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TRAITE 

HISTORIQUE    ET   DOGMATIQUE 

'  DE    LA. 

VRAIE  RELIGION. 

SUITE  DE  LA  TROISIÈME  PARTIE  ,   CHAPITRE  IV. 


ARTICLE  IL 

DE  LA  RÉSURRECTION  DE  JÉSUS-CHEIST. 
§1. 

i3i  Jésus  -  Christ  n'est  pas  ressuscité ,  disoit 
S.  Paul  aux  Corinthiens  ,  notre  prédication  est 
■yaine  ;  votre  foi  ne  porte  sur  rien  ;  nous  sommes 
de  faux  témoins  qui  outrageons  Dieu  en  attestant, 
contre  toute  vérité  ,  qu'il  a  ressuscité  Jésus- 
Christ  ^'\  Cet  apôtre  ne  craignoit  pas  que  l'on 
produisît  alors  des  témoignages  et  des  preuves 
pour  démontrer  que  lui  et  ses  collègues  étoient  des 
faussaires,  que  l'on  fit  sur  les  lieux  des  informa- 
tions pour  savoir  si  le  fait  étoit  vrai  ou  faux. 
Jérusalem  subsistoit  encore  ;  les  chefs  de  la  nation 
y  avoient  assez  d'autorité  pour  faire  valoir  contre 
(i  I.  Cor. ,  c.  i5 ,  f .  14. 
8.  1 
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les  apôtres  les  raisons  de  leur  incrédulité.  Les  Juifs 
établis  dans  la  Grèce  conser voient  assez  de  liaison 
avec  le  chef-lieu  de  leur  religion ,  pour  être  promp- 
tement  informés  de  la  manière  dont  les  faits  s'y 
étoient  passés.  Si  les  perquisitions  que  l'on  pouvoit 
faire  pour  lors  n'inspiroient  aucune  crainte  aux 
apôtres  ,  il  n'est  pas  à  présumer  qu'après  dix-sept 
siècles  les  efforts  des  incrédules  soient  plus  redou- 
tables. 

«  L'histoire  d'un  homme  ordinaire,  dit  notre 
«  censeur ,  finit  communément  à  sa  mort  ;  il  n'en 
«  est  pas  de  même  de  celle  d'un  homme  Dieu  qui 
«  a  le  pouvoir  de  se  ressusciter  ,  ou  que  ses  adhé- 
«  rans  ont  la  faculté  de  faire  revivre  à  >olonté. 
«  Grâces  aux  apôtres  de  Jésus  ou  à  ses  évangé- 
«  listes ,  nous  lui  voyons  encore  jouer  un  rôle 
«  considérable  ,  même  après  son  trépas.... 

«  Rien  de  plus  important  pour  un  Chrétien  , 
«  que  de  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  résurrec- 
«  tion  du  Christ.  S.  Paul  nous  dit  que  si  Jésus 
«  n'est  pas  ressuscité  ,  notre  espérance  est  vaine. 
«  En  efl'et ,  sans  ce  miracle  de  la  toute-puissance, 
«  distiné  à  nous  manifester  la  supériorité  du  Christ 
<(  sur  les  autres  hommes  ,  et  l'intérêt  que  la  divi- 
«  nité  prenoit  à  ses  succès ,  ce  Christ  ne  paroî- 
«  troit  à  nos  yeux  que  comme  un  aventurier ,  un 
«  fanatique  impuissant ,  puni  pour  avoir  fait  om- 
«  brage  aux  prêtres  de  son  pays.  Il  est  donc  riéces- 
«  saire  d'examiner  sérieusement  un  fait  sur  lequel 
«  la  croyance  de  tout  Chrétien  est  uniquement 
«  appuyée  ^'\  » 

Ces  réflexions  de  l'historien  critique  sont  vraies 
en  partie  ,  mais  il  n'a  saisi  qu'imparfaitement 
l'importance  de  la  question  que  nous  avons  à 
traiter. 

(i  Ilist.  crit, ,  c.  16  ,  p.  Soi  ,  3o5. 
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1."  Ce  n'est  point  assez  de  dire  que  Jésus  a  joué 
encore  un  rôle  considérable  après  son  trépas  ;  il 
n'a  commencé  qu'à  ce  moment  à  paroître  ce  qu'il 
est.  La  gloire  des  conquérans,  des  législateurs,  des 
philosophes ,  des  souverains  ,  se  termine  au  tom- 
beau ,  et  c'est  là  que  commence  celle  de  l'homme 
Dieu.  Pendant  sa  vie  il  n'avoit  été  regardé  commu- 
nément que  comme  un  pro[)héte  ;  après  sa  mort  il 
est  adoré  comme  Fils  unique  du  Père  ,  auteur  de 
la  grâce  et  de  la  vérité.  Avant  cette  époque ,  ses 
disciples  se  conteatoient  de  le  nommer  leur  maître, 
leur  Seigneur;  après  sa  résurrection,  le  plus  incré- 
dule d'entre  eux  ,  convaincu  enfin  par  l'attouche- 
ment de  ses  plaies ,  s'écrie  :  Mon  Seigneur  et  mon 
Dieu.  S.  Paul  enseigne  qu'il  a  été  authentiquement 
déclaré  Fils  de  Dieu  par  la  puissance  et  l'esprit  de 
sainteté  par  lequel  il  s'est  ressuscité  d'entre  les 
morts  ^^\  Si  la  divinité  prend  intérêt  au  salut  des 
hommes  ,  il  faut  que  cette  révolution  soit  son 
ouvrage. 

§   II. 

'2.°  La  résurrection  du  Sauveur  n'est  point  un 
fait  isolé  qui  n'ait  aucun  rapport  au  plan  de  la 
providence  ;  c'est  l'anneau  qui  lie  les  événemens 
précédens  avec  ceux  qui  doivent  suivre.  Non- 
seulement  Jésus  avoit  prédit  hautement  qu'il  res- 
susciteroit ,  mais  les  prophètes  l'avoient  annoncé 
comme  un  des  caractères  du  Messie  "\  La  croyance 
en  étoit  si  bien  établie  chez  les  Juifs  ,  que  les 
compilateurs  du  talmud  et  d'autres  rabbins  attes- 
tent cette  tradition  ^^\  et  les  Juifs  modernes  attri- 
buent ce  prodige  au  Messie  qu'ils  attendent.  Il  ne 

(i  Rom,  ,  c.  I ,  f .  4>  —  (2  Isuïe ,  c.  53.  —  (3  Gdatin  , 
1.  8  ,  c.  23. 
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dépendoit  donc  pas  des  apôtres  ni  des  évangélistes 
àe  faire  revivre  Jésus  à  volonté,  ou  de  supf)Oser 
faussement  sa  résurrection.  Dès  qu'il  avoit  prouvé 
par  ses  miracles  qu'il  étoit  le  Christ  Fils  de  Dieu  , 
sa  résurrection  étoit  un  événement  infaillible. 

3.°  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  apôtres 
l'ont  envisagé  comme  le  point  essentiel  et  fonda- 
mental du  Christianisme.  En  accomplissant  sa 
promesse,  Jésus-Christ  a  mis  le  sceau  à  toutes  les 
prophéties  ,  confirmé  tous  ses  miracles  ,  imprimé 
un  caractère  ineffaçable  de  vérité  à  toute  sa  doc- 
trine ,  donné  un  gage  de  l'établissement  futur  de 
son  évangile.  Les  apôtres ,  en  l'attestant  au  péril 
de  leur  vie ,  ont  cru  fermer  la  bouche  aux  ennemis 
de  leur  maître.  Les  Juifs ,  à  leur  tour,  en  ont  senti 
les  conséquences  ;  c'est  le  seul  des  miracles  de 
Jésus  qu'ils  aient  opiniâtrement  nié.  Ils  ont  sou- 
tenu ,  et  ils  croient  encore ,  qu'un  faux  prophète 
pouvoit  faire  des  miracles  ;  mais  ils  n'ont  jamais 
pensé  que  Dieu  pût  permettre  qu'il  ressuscitât.  Ils 
ont  compris  que  s'ils  avouoient  la  résurrection  de 
Jésus ,  ils  ne  pouvoient  se  dispenser  de  rendre 
hommage  à  sa  mission  et  à  sa  qualité  de  Messie. 

4.°  Le  fait  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ 
est  incorporé  à  tout  l'édifice  du  Christianisme. 
C'est  un  des  articles  du  symbole  de  notre  foi  ;  un 
Juif,  un  païen  n'a  pu  se  convertir  sans  commencer 
par  le  croire  :  il  est  peint  dans  la  forme  du  baptê- 
me, selon  l'explication  de  S.  Paul  :  la  liturgie,  en 
mettant  sous  nos  yeux  la  mort  de  Jésus-Christ ,  le 
représente  néanmoins  comme  vivant  à  la  droite 
de  son  père  :  le  même  fait  est  attesté  par  la  célébra- 
tion du  dimanche  et  d'une  fête  solennelle  qui 
règle  l'ordr».'  de  toutes  les  autres  fêtes  de  l'année.  Si 
oli  retranchoit  ce  point  essentiel ,  que  resteroit-il 
du  Christianisme?  On  peut  suivre  la  doctrine  de 
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Mahomet  sans  croire  à  ses  miracles ,  embrasser  celle 
de  Zoroastre  sans  ajouter  foi  à  ses  prodiges,  pro- 
fesser la  religion  des  Chinois,  des  Indiens,  des 
Lamas ,  des  païens ,  sans  se  fonder  sur  aucun  événe- 
ment surnaturel  ;  mais  on  ne  peut  pas  être  Chré- 
tie  .  sans  croire  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 
Le  plan  du  Christianisme  n'est  point  celui  des 
fausses  religions. 

Nous  avouons  donc  la  nécessité  d'examiner 
scrupuleusement  ce  fait  essentiel  ;  nous  le  ferons 
avec  tout  le  sang  froid  et  l'impartialité  qu'exigent 
les  incrédules ,  mais  aussi  avec  toute  la  sécurité 
que  donne  la  certitude  morale  poussée  au  plus 
haut  point  de  notoriété.  Nous  exposerons  d'abord 
les  circonstances  qui  ont  précédé  la  résurrection  , 
ensuite  celles  qui  l'ont  accompagnée  ;  enfin  celles 
qui  l'ont  suivie. 

S  in. 

Le  premier  fait  à  établir  est  que  JcsU5  étoit 
véritablement  mort  lorsque  son  corps  fut  descendu 
de  la  croix. 

La  preuve  en  est  acquise  i.°  par  la  narration 
uniforme  des  quatre  évangéiistes.  Jésus  prononça 
d'une  voix  haute  ces  paroles  :  Mon  père,  je  remets 
mon  esprit  entre  vos  mains ,  et  baissant  la  tête ,  il 
expira  ^".  Jésus  en  agit  ainsi  pour  exciter  l'atten- 
tion des  assistans  et  les  rendre  témoins  oculaires 
de  sa  mort. 

2.°  Par  la  longueur  et  la  variété  de  ses  tour- 
mens,  l'agonie  et  la  sueur  de  sang  qu'il  avoit 
essuyées  au  jardin  des  oliviers,  les  coups  qu'il 
avoit  reçus  chez  Caïphe,  la  flagellation  qu'il  souffrit 

(i  Malt. ,  c.  27 ,   >^  5o.  Marc  ,  c.  i5  ,  f.  3".  Luc  ,  c.  23  , 
^-  46.  Joan. ,  c.  19,  y.  3o. 
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chez  Pilate  ,  la  défaillance  qui  lui  survint  en  por- 
tant sa  croix ,  le  sang  qu'il  répandit  lorsqu'il  y 
fut  attaché,  les  douleurs  qu'il  y  supporta  pendant 
trois  heures,  dévoient  avoir  épuisé  son  sang  et  ses 
forces.  A  moins  d'un  miracle  ,  il  ne  pouvoit  cou- 
server  sa  vie  i)lus  longtemps. 

3.°  La  raison  pour  laquelle  les  soldats  ne  lui  rom- 
pirent point  les  jambes  comme  aux  deux  voleurs, 
c'est  ({\\  ils  virent  qu'il  étoit  mort.  Mais  un  d'entre 
eux  lui  plongea  sa  lance  dans  le  côté,  fit  sortir  le 
sang  qui  restoit  dans  le  cœur  et  l'eau  du  péricarde. 
De  l'aveu  de  tous  les  naturalistes,  ce  coup  devoit 
naturellement  lui  ôter  la  vie.  S.  Jean,  témoin  ocu- 
laire ,  nous  fait  remarquer  cette  circonstance. 

4.°  Tous  les  assista)is  furent  persuadés  que  Jésus 
étoit  mort.  Lorsque  Joseph  d'Arimathie  alla  de- 
mander le  corps  de  Jésus  pour  l'ensevelir  ,  Pilate  , 
avant  de  l'accorder,  fit  venir  le  centurion,  qui 
avoit  assisté  au  supplice  ,  qui  avoit  vu   exi)irer 
Jésus  ,  et  qui  étoit  témoin  du  coup  de  lance  qu'il 
ayoit  reçu.  C'est  sur  l'attestation  de  cet  officier, 
que  Pilate  permit  de  détacher  le  corps  de  la  croix. 
Joseph  d'Arimathie  lui-même,  et  Nicodème ,  en 
étoient   convaincus  ,    puisqu'ils    apportèrent  des 
aromates  pour  embaumer  Jésus,  et  le  mirent  en 
effet  dans  le  tombeau.  Les  saintes  femmes  ,  qui.  ne 
savoient  pas  cette  circonstance,  mais  qui  avoient 
vu  expirer  Jésus  ,  vinrent  dans  la  même  intention 
de  l'embaumer  le  dimanche  matin.  Les  apôtres  en 
étoient  fermement  persuadés  ;  lorsque  Magdeleine 
leur  annonça  que  le  corps  de  Jésus  n'étoit  plus 
dans  le  tombeau  ,  ils  y  accoururent  pour  vérifier  le 
fait  ;  et  lorsque  Jésus  leur  apparut ,  ils  crurent  que 
c'étoit  un  fantôme. 

5.°  Les  Juifs  eux-mêmes,  très -intéressés  à 
constater  la  mort  de  Jésus ,  n'en  doutoieut  pas , 
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puisqu'ils  demandèrent  à  Pilate  des  soldats  pour 
garder  le  tombeau  ,  et  ils  en  scellèrent  l'entrée  ;  ils 
ont  publié  ensuite  que  les  apôtres  avoient  dérobé  le 
corps  pendant  le  sommeil  des  gardes.  Ils  n'ont 
jamais  soupçonné  que  Jésus  ait  vécu  depuis  ce 
moment. 

6.°  La  sixième  preuve  est  l'embaumement  du 
corps  fait  par  Nicodéme  et  Joseph  d'Arimathie.  Il 
est  impossible  que  Jésus,  épuisé  de  sang  et  de  forces, 
avec  le  côté  percé  d'une  lance ,  ait  pu  demeurer 
trente-six  heures  enveloppé  de  langes  et  d'environ 
cent  livres  d'aromates,  dans  un  tombeau  fermé  par 
une  pierre  scellée  ,  sans  perdre  la  vie.  La  manière 
d'embaumer  usitée  chez  les  Juifs  auroit  bientôt 
sufibqué  un  homme  vivant. 

La  mort  de  Jésus  est  donc  certaine  et  indubi- 
table. 

§IV. 

Pour  inspirer  des  doutes,  l'historien  critique 
observe  ,  qu'on  ne  cassa  point  les  jambes  à  Jésus 
suivant  l'usage.  II  ne  falloit  pas  en  dissimuler  la 
raison  ;  c'est  que  l'on  vit  qu'il  étoit  mort.  Il  ne 
falloit  pas  supprimer  le  coup  de  lance  qui  lui  perça 
le  côté  ;  ce  coup  étoit  plus  mortel  que  l'action  de 
casser  les  jambes. 

Il  dit  que  les  amis  de  Jésus  eurent  la  liberté 
d'enlever  son  corps.  En  quel  temps?  Après  que 
Pilate  fut  certain  de  sa  mort  par  le  témoignage  du 
centurion.  Le  coup  de  lance  ,  suivi  de  l'effusion  du 
sang  du  cœur  et  de  l'eau  du  péricarde  .  étoit-il 
susceptible  de  guérison  ? 

Il  ajoute  que  Jésus  fut  mis  dans  un  tombeau 
tout  neuf,  d'où  ses  disciples  eurent  peut-être  soin 
de  le  tirer  à  temps.  L'en  ont-ils  tiré  vif  ou  mort  ? 
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Un  tombeau  neuf  est-il  plus  aisé  à  percer  qu'un 
tombeau  ancien?  S'il  y  avoit  eu  d'autres  morts 
ensevelis  avant  Jésus ,  on  diroit  que  ce  n'est  peut- 
être  pas  lui  qui  est  ressuscité  ,  mais  un  autre. 

Il  dit  que  ce  tombeau  pou  voit  avoir  des  issues 
secrètes  et  différentes  de  l'entrée  que  l'on  avoit 
scellée.  L'évangile  prévient  ce  soupçon ,  en  aver- 
tissant que  ce  tombeau  étoit  taillé  dans  le  roc.  Ce 
caveau  subsiste  encore ,  et  depuis  dix-sept  cents 
ans  l'on  n'y  a  point  vu  d'issue.  M.  Huet  |)rouve  , 
par  le  témoignage  de  S.  Jérôme  et  des  voyageurs 
anciens  et  modernes  ,  que  cette  caverne  est  taillée 
dans  le  roc  vif,  qu'il  n'y  avoit  point  d'autre  issue 
ni  d'entrée  que  celle  qui  étoit  couverte  d'une 
pierre  •■".  Lorsque  la  résurrection  de  Jésus  fut 
publiée,  est-il  probable  qu'aucun  Juif,  croyant 
ou  incrédule ,  n'ait  eu  la  curiosité  de  visiter  ce 
tombeau  ?  Les  Juifs  à  portée  de  l'examiner  n'ont 
point  accusé  les  apôtres  d'y  être  entrés  par  des 
ouvertures  secrètes  ,  mais  d'avoir  profité  du  som- 
meil des  gardes. 

11  a  pu  se  faire,  continue  le  critique,  que  le 
cadavre  n'ait  point  été  déposé  dans  le  tombeau. 
Cela  n'a  pas  pu  se  faire.  La  précaution  prise  par 
les  Juifs  ,  l'accusation  qu'ils  ont  formée  contre  les 
apôtres,  le  voyage  des  saintes  femmes  le  dimanche 
matin ,  l'empressement  des  apôtres  à  courir  au 
tombeau  sur  l'avertissement  de  Magdeleine,  les 
bandelettes  sépulcrales  trouvées  au  fond  du  tom- 
beau ,  démontrent  que  Jésus  y  avoit  été  déposé  et 
embaumé. 

L'auteur  observe  enfin  que  Basilide ,  Cérinthe 
et  leurs  sectateurs,  contemporains  des  apôtres, 
soutenoient  que  Jésus  n'avoit  pas  été  crucifié  et 
n'étoit  pas  mort.  Les  uns  disoient  que  Simon  le 

(i  Démonst.  cvang.  ,  prop.  g  ,  c.  142  ,  n.°  4> 
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Cyrénéen  avoit  été  crucifié  à  sa  place ,  les  autres 
que  c  etoit  Judas  *^'\ 

Réponse.  Donc  l'accusation  intentée  aux  apôtres 
par  les  Juifs  et  par  les  incrédules  est  fausse.  Mais 
ne  profitons  point  d'un  faux  exposé.  Ces  hérétiques 
conveuoient  que  Jésus  avoit  été  crucifié ,  étoit  mort 
et  ressuscité  du  moins  en  apparence  ;  que  les  Juifs, 
les  soldats,  les  apôtres,  tous  les  assistans,  avoient 
cru  le  voir  expirer  sur  la  croix.  Us  attaquoient  donc 
la  certitude  de  l'attestation  des  sens.  Cette  manière 
d'argumenter  ne  sera  pas  d'un  grand  secours  aux 
incrédules. 

Si  l'histoire  de  la  mort  et  de  la  sépulture  de 
Jésus-Ciirist  est  fausse,  convenons  que  les  évan- 
gélistes  ont  été  les  romanciers  les  plus  habiles  ,  les 
imposteurs  les  plus  rusés  et  les  plus  prévoyans 
qu'il  y  eût  jamais.  Quand  ils  auroient  deviné  tous 
les  doutes  et  les  soupçons  que  les  incrédules  dé- 
voient élever  dans  la  suite  des  siècles ,  ils  n'auroieat 
pas  pu  les  mieux  prévenir.  Si  nous  pouvons  démon- 
trer avec  une  certitude  égale,  que  Jésus  a  reparu 
vivant  trois  jours  après  sa  mort,  il  faudra  de  toute 
nécessité  conclure  qu  il  est  ressuscité. 

§  V. 

Toutes  les  circonstances  sont  à  remarquer  ;  il 
n'eu  est  aucune  dont  les  incrédules  n'aient  cher- 
ché à  tirer  avantage. 

Le  tombeau  de  Jésus  étoit  placé  dans  un  jardin 
attenant  au  Calvaire,  par  conséquent  à  quelque 
distance  de  Jérusal'^m.  C'étoit  un  caveau  creusé 
dans  le  roc ,  dont  l'entrée  perpendiculaire  se  fer- 
nioit  avec  une  grosse  pierre.  Les  saintes  femmes 
qui  avoient  assisté  à  la  mort  de  Jésus  ,  étoient 

(i  Ilist.  crit. ,  c.  i5  ,  p.  3oo. 

6.  1. 
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présentes  lorsque  son  corps  fut  détaché  de  la  croix 
et  déposé  dans  ce  tombeau.  Contentes  d'avoir  vu 
le  lieu  ,  elles  retournèrent  à  Jérusalem  sans  savoir 
que  le  corps  alloitêtre  embaumé  quelques  raomens 
après  ;  elles  se  tinrent  en  repos  le  lendemain  ,  qui 
étoit  le  jour  du  sabbat. 

Après  leur  départ,  Nicodème  et  Joseph  d'Ari- 
mathie  vinrent  faire  l'embaumement  ;  il  étoit 
environ  six  heures  du  soir ,  et  le  sabbat  commen- 
çoit  :  ils  fermèrent  ensuite  le  caveau  ,  en  mettant 
la  pierre  à  sa  place. 

Le  lendeuiain  les  Juifs  allèrent  trouver  Pilate,  et 
lui  dirent  :  «  Nous  nous  rappelons  ,  Seigneur  ,  que 
«  ce  séducteur  a  dit  avant  de  mourir  :  Je  ressus- 
«  citerai  après  trois  jours  ;  ordonnez  donc  que 
u  son  tombeau  soit  gaiïÙQ  jusqu'au  troiéièmejour, 
«  de  peur  que  ses  disciples  ne  viennent  enlever  son 
c  corps  ,  et  ne  disent  au  peuple  :  //  est  ressuscité 
«  d'entre  les  morts.  Cette  nouvelle  erreur  seroit 
«  pire  que  la  première.  Vous  avez  une  garde  , 
«  répondit  Pilate ,  servez-vous-en  ,  et  faites-la 
«  placer  où  vous  voudrez.  Sur  cet  ordre ,  les  Juifs 
«  allèrent  visiter  et  fermer  exactement  le  tom- 
«  beau  ,  mirent  un  sceau  sur  la  pierre  et  y  placé- 
«  rent  des  gardes.  »  C'est  ce  que  disent  les  évan- 
gélistes. 

Le  samedi  soir,  le  sabbat  étant  passé,  les  saintes 
femmes  achetèrent  des  parfums  et  les  préparèrent 
pour  embaumer  Jésus  :  elles  partirent  dans  ce 
dessein  le  dimanche  au  point  du  jour,  et  arrivèrent 
au  tombeau  lorsque  le  soleil  étoit  déjà  levé.  Elles 
se  demandoient  le  long  du  chemin  :  Qui  nous 
ouvrira  le  tombeau  et  lèvera  la  grosse  pieiTe  qui 
en  f'trme  V entrée? 

Avant  qu'elles  y  fussent  arrivées  ,  la  terre 
trembla ,  un  ange  du  Seigneur  leva  la  pierre  du 
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tombeau  et  s'assit  dessus  ;  à  son  aspect ,  les  gardes 
saisis  de  frayeur,  s'enfuirent.  Les  saintes  femmes  , 
en  arrivant ,  virent  la  pierre  ôtée ,  et  le  tombeau 
ouvert;  Magdeleine,  sans  autre  examen,  quitta 
ses  compagnes  ,  courut  à  Jérusalem  annoncer  aux 
apôtres  que  l'on  avoit  enlevé  le  corps  de  Jésjs. 
Dans  son  absence,  les  autres  femmes  descendirent 
dans  le  tombeau  ,  et  furent  consternées  de  le 
trouver  vide.  Un  ange  leur  apparut  d'abord  , 
ensuite  un  autre ,  ils  leur  dirent  :  Ne  craiynez 
point ,  vous  cherchez  Jésus  de  Nazareth  ,  il 
n'est  jjIns  ici,  il  est  ressuscité  ;  allez  dire  à 
Pierre  et  à  ses  autres  disciples,  quils  le  ver~ 
ront  dans  la  Galilée.  Ces  femmes  pénétrées  de 
crainte  ,  de  joie  ,  d'étonnement ,  n'eurent  pas  la 
force  de  répondre;  elles  allèrent  faire  leur  com- 
mission. Sur  le  chemin ,  Jésus  leur  apparut ,  les 
salua ,  leur  permit  de  lui  baiser  les  pieds ,  leur 
répéta  d'avertir  ses  disciples. 

Dans  l'intervalle,  Pierre  et  Jean,  avertis  par 
Magdeleine ,  accoururent  au  tombeau  ,  y  descen- 
dirent ,  n'y  trouvèrent  que  les  linges  dont  Jésus 
avoit  été  enveloppé  ,  et  s'en  retournèrent  conster- 
nés. Magdeleine  ,  qui  étoit  revenue  avec  eux  ,  se 
tint  auprès  du  tombeau  en  pleurant.  S'étant  bais- 
sée pour  y  regarder,  elle  vit  deux  anges  assis  dans 
le  fond ,  qui  lui  demandèrent  le  sujet  de  ses  larmes. 
Elle  leur  répondit  :  On  a  enlevé  le  corps  de  mon 
Seigneur,  et  je  ne  sais  pas  où  on  l'a  mis.  S'étant 
retournée  au  même  moment ,  elle  vit  un  homme 
debout  qu'elle  prit  pour  le  jardinier  :  Si  c'est 
vous,  lui  dit-elle,  qui  l'avez  emporté,  dites-moi 
oh  vous  l'avez  mis ,  et  Je  le  rapporterai.  Jésus  , 
car  c'étoit  lui-même  ,  lui  dit  :  Marie  ;  elle  le 
reconnut  à  sa  voix  ,  et  s'écria  :  yéh  !  mon  maître  I 
Allez,  trouver  mes  frères ,  ajouta  Jésus  ,  dites- 
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leur  que  je  ne  tarderai  pas  de  retourner  à  mon 
Père  et  à  mon  Dieu,  qui  est  aussi  le  vôtre. 

Magdeleine ,  pénétrée  de  joie,  courut  de  nou- 
veau dire  aux  disciples ,  qu'elle  trouva  consternés 
et  baignés  de  pleurs  :  Jai  vu  le  Seigneur,  voici  ce 
qi/il  ni  a  dit.  Les  autres  femmes ,  qui  avoient  pris 
un  autre  chemin  ,  avoient  marché  plus  lentement , 
s'étoient  arrêtées  pendant  quelques  momens  avec 
Jésus  /étoient  allées  peut-être  reporter  leurs  aro- 
mates chez  elles,  arrivèrent  à  leur  tour,  et  con- 
iirmérent  le  récit  de  Magdeleine.  Les  a[iôtres  n'en 
crurent  rien  ,  ils  prirent  ce  discours  pour  un  rêve. 

Sur  le  soir  ,  Jésus  ée  fit  connoîlre  à  deux  de  ses 
disciples  qui  alloient  à  Emniaiis.  Quelques  heures 
après,  il  vint  trouver  les  onze  apôtres  qui  étoient 
à  table.  La  paix  soit  acec  vous,  leur  dit-il ,  c'est 
moi ,  ne  craignez  point.  Frappés  d'étonnement , 
ils  crurent  voir  un  spectre.  Pourquoi  vous  trou-^ 
hier?  continua  Jésus,  voyez  mes  mains  et  mes 
pieds,  reconnoissez-moi ,  touchez  et  voyez  qu'un 
esprit  n'a,  pas  de  la  chair  et  des  os  comme  moi. 
Pour  les  convaincre  davantage  ,  il  but  et  mangea 
avec  eux.  Cette  apparition  lut  suivie  de  plusieurs 
autres  dont  nous  parlerons. 

Quelques-uns  des  gardes  allèrent  dire  aux  chefs 
des  prêtres  ce  qui  étoit  arrivé  le  matin.  Ceux-ci 
tinrent  conseil  avec  les  anciens,  et  conclurent  à 
donner  une  somme  aux  gardes ,  pour  les  engager  au 
secret.  Publiez  ,  leur  dirent-ils  ,  que  les  disciples 
de  Jésus  sont  vemus  la  nuit  enlever  son  corps 
pendant  que  vous  dormiez  ;  nous  confirmerons  la 
même  chose  au  gouverneur,  et  nous  vous  mettrons 
à  couvert  de  châtiment.  Les  gardes  firent  ce  que 
vGuloient  Jes  Juifs  ;  la  fable  de  l'enlèvement  du 
corps  de  Jésus  a  persévéré  constamment  parmi 
eux ,  ils  la  répètent  encore. 


DE    LA   VRAIE    REUGION.  l3 

§   VI. 

Tels  sont  en  substance  les  faits  que  présentent 
les  quatre  évangiles  rapprochés  et  comparés;  ils 
donnent  lieu  à  plusieurs  observations. 

) .°  S'il  y  a  un  récit  qui  porte  tous  les  caractères 
possibles  de  vérité,  c'est  celui-là.  11  est  impossible 
que  des  romanciers  ,  qui  auroient  forgé  dans  la 
suite  une  fausse  histoire  ,  eussent  imaginé  toutes 
ces  circonstances  .  ces  allées  et  ces  venues ,  ces 
voyages  qui  se  croisent ,  ces  apparitions  de  Jésus 
et  des  anges  interrompues ,  ces  moniens  de  sur[)rise 
multipliés,  ces  ti'aits  d'inattention  ,  de  précif)ita- 
tion ,  d'étonnement ,  d'incrédulité  de  la  part  des 
divers  personnages.  Un  imposteur  auroit  fait  une 
narration  plus  simple  et  moins  compliquée.  Il 
auroit  fait  sortir  Jésus  du  tombeau  ,  rayonnant  de 
gloire,  comme  les  peintres  ont  coutume  de  le 
représenter  ;  il  auroit  fait  intervenir  les  apôtres 
pour  être  témoins  de  ce  grand  miracle  ;  il  auroit 
supposé  que  les  gardes  virent  Jésus,  et  attestèrent 
aux  Juifs  toutes  les  circonstances  du  fait.  En  un 
mot ,  il  auroit  arrangé  une  narration  telle  que  les 
incrédules  la  demandent ,  qui  porteroit  un  carac- 
tère de  netteté  ,  de  publicité  ,  de  conviction  irré- 
cusable, qui  trancheroit  tous  les  doutes  et  toutes 
les  questions.  Ce  que  disent  les  incrédules  pour 
montrer  que  la  narration  n'est  pas  assez  nette ,  que 
les  circonstances  ne  sont  pas  assez  suivies ,  que 
pîusieui's  sont  supprimées ,  que  les  apôtres  n'y 
étoient  pas ,  que  Jésus  ne  s'est  montré  d'abord 
qu'à  des  femmes ,  etc.,  est  justement  ce  qui  dé« 
montre  que  l'histoire  n'est  point  forgée  ,  que  les 
évangélistes  gênés  par  la  vérité  des  faits  ,  les  on4 
rapportés  tels  qu'ils  sont ,  et  qu'ils  se  présentoient. 
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à  leur  mémoire  ,  et  qu'ils  ne  les  ont  point  arrangés 
à  volonté.  Des  imposteurs  auroieut  moins  compli- 
qué un  récit  destiné  à  tromper  leurs  auditeurs. 

La  netteté  avec  laquelle  ils  ont  tracé  le  tableau 
de  la  mort  de  Jésus-Christ ,  à  laquelle  S.  Jean  et 
peut-être  plusieurs  autres  avoient  assisté  ,  compa- 
rée avec  l'embarras  des  circonstances  de  la  résur- 
rection arrivée  dans  leur  absence ,  démontre  qu'ils 
ont  rapporté  les  faits  tels  qu'ils  leur  avoient  été 
rendus  immédiatement  après  l'événement  prin- 
cipal. 

2.°  Pour  aller  de  Jérusalem  au  calvaire  et  au 
tombeau  de  Jésus,  il  y  avoit  évidemment  plusieurs 
chemins,  les  uns  plus  longs,  les  autres  plus  courts  ; 
selon  les  différens  quartiers  de  la  ville  où  les 
apôtres  et  les  saintes  femmes  étoient  logés.  11 
n'est  donc  pas  étonnant  que  celles-ci  partant  du 
tombeau  chargées  des  aromates  qu'elles  avoient 
apportés,  conversant  entre  elles  sur  ce  qu'elles 
avoient  vu  et  entendu  ,  ne  rencontrent  ni  Magde- 
leine  ni  les  apôtres  ;  que  Magdeleine  qui  couroit  de 
toutes  ses  forces  ait  fait  deux  voj^ages  et  soit  arrivée 
encore  plutôt  que  les  autres  pour  rendre  compte 
de  l'apparition  et  des  discours  de  Jésus.  Lorsque 
Jérusalem  subsistoit  encore  et  que  l'on  connoissoit 
les  lieux ,  tout  cela  ne  formoit  aucun  embarras  ;  il 
n'est  difficile  à  concevoir  pour  nous ,  que  parce  que 
nous  ne  les  connoissons  plus  :  mais  les  premiers 
qui  ont  cru  la  narration  des  évangélistes  avoient  Je 
local  sous  les  yeux. 

3.°  Vainement  on  objecte  que  les  gardes  ,  ni  les 
apôtres  ,  ni  les  saintes  femmes  n'ont  vu  Jé^us  sortir 
du  tombeau.  Il  y  avoit  été  mis  ,  nous  l'avons 
prouvé;  les  linges,  le  suaire,  les  restes  de  l'em- 
baumement en  déposoient  encore.  Il  n'y  étoit  plus , 
puisqu'il  se  montroit ,  parloit  et  agissoit  ailleurs  j 
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donc  il  en  étoit  sorti.  II  avoit  été  mort ,  et  il  étoit 
vivant;  donc  il  étoit  ressuscité.  Les  doutes  et  Jes 
questions  sur  les  circonstances  sont  absurdes  et 
déplacés ,  lorsque  le  fait  essentiel  est  établi. 

Nous  soutenons  que  personne  n'a  pu  et  n'a  dû 
se  trouver  auprès  du  tombeau  ,  pour  être  témoin  de 
la  sortie  de  Jésus.  Les  soldats  qui  y  ëtoient  se  sont 
enfuis  ;  quand  il  y  auroit  eu  plus  de  monde ,  tous 
auroienl  fait  de  même.  Un  tremblement  de  terre  , 
un  auge  qui  renverse  la  [)ierre  et  présente  un 
aspect  terrible ,  un  mort  sortant  du  tombeau  , 
auroient  eflrayé  tout  l'univers.  Jésus  vouloit  con- 
vaincre et  non  efiVayer  ses  disciples ,  il  a  pris  au 
contraire  toutes  les  précautions  possibles  pour  les 
rassurer. 

Les  gardes  ni  les  saintes  femmes  n'étoient  pas  les 
principaux  témoins  que  Dieu  destiuoit  à  publier  la 
résurrection  de  son  Fils  ;  c'étoient  les  apôtres.  Les 
gardes  en  virent  assez  pour  convaincre  les  Juifs  que 
Jésus  étoit  ressuscité  ;  ces  soldats  ne  connoissoient 
pas  assez  Jésus  pour  savoir  si  le  personnage  terrible 
qu'ils  avoient  vu  assis  sur  la  pierre  étoit  Jésus  lui- 
même  ou  un  ange.  Pour  rendre  les  apôtres  capables 
d'attester  cette  résurrectiou ,  il  suffisoit  qu'après 
la  mort  de  Jésus  incontestablement  prouvée  ils  le 
vissent  et  le  touchassent  plein  de  vie.  Un  témoi- 
gnage plus  détaillé  sur  les  circonstances  du  fait 
pouvoit  satisfaire  la  curiosité ,  mais  il  n'y  auroit 
ajouté  aucun  degré  de  certitude. 

Nous  ne  refusons  pas  néanmoins  de  répondre  à 
toutes  les  objections  ,  quelque  étrangères  qu'elles 
soient  au  fait  principal  que  nous  devons  établir. 
Commençons  par  examiner  l'accusation  formée 
par  les  Juifs  et  par  les  incrédules  contre  les  apô- 
tres. 
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S  VII. 

«  Les  bons  apôtres ,  dit  l'historien  critique , 
«  n'eurent  rien  de  plus  pressé  que  de  faire  dispa- 
«  roître  mort  ou  vif  le  corps  de  leur  maître  '■".  » 

1 .°  L'ont-ils  pu  ?  On  sait  les  preuves  de  courage 
qu'ils  avoient  données  jusque  là.  A  la  première 
api)arition  des  soldats  qui  venoient  saisir  Jésus, 
ils  s'enfuirent  et  se  cachèrent.  S.  Pierre  fut  le  seul 
qui  le  suivit  de  loin ,  et  il  n'eut  |)as  la  force  de 
s'avouer  son  disciple.  S.  Jean  se  trouva  sur  le 
calvaire  ,  et  il  ne  s'occupa  que  des  soins  qu'il 
devoit  à  Marie.  Après  la  résurrection  de  Jésus  , 
lorsqu'ils  étoieut  assemblés ,  ils  tenoient  encore  les 
portes  fermées  dans  la  crainte  des  Juifs  '^''\  Cela 
ne  montre  pas  des  hommes  fort  intrépides. 

Les  ennemis  de  Jésus  lui  rejirochent  l'infidélité, 
la  foiblesse  ,  la  timidité  de  ses  disciples ,  et  ils  en 
font  tout  à  coup  des  braves  qui  affrontent  un  corps 
de  gardes  et  le  ressentiment  des  Juifs  pour  dérober 
son  corps.  Ces  hommes  singuliers  ont  abandonné 
leur  maître  pendant  sa  vie ,  ils  ne  lui  deviennent 
fidèles  qu'après  sa  mort  ;  ils  lui  ont  manqué  lors- 
qu'ils comptoient  encore  sur  ses  promesses  ,  ils  se 
sont  attachés  à  lui  lorsqu'ils  ont  vu  qu^il  les  avoit 
trompés.  Ils  avouent  leur  pusillanimité  ,  leur  in- 
crédulité ,  leur  défaut  de  courage  ,  et  on  leur  prête 
malgré  eux  une  valeur  à  toute  épreuve.  Voilà  une 
étrange  métamorphose. 

Le  seul  moment  où  l'on  puisse  juger  possible 
l'enlèvement  du  corps  de  Jésus  est  la  nuit  du  ven- 
dredi au  samedi ,  avant  que  les  Juifs  eussent  placé 
des  gardes  pour  veiller  sur  le  tombeau.  Or  selon 
l'aveu  des  Juifs  et  celui  des  incrédules,  les  apôtres 
(i  Hist.  crit.  ,  c.  16,  p.  3o3.  —  (a  Joan, ,  c.  20,  f.  19, 
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ne  l'ont  point  enlevé  pendant  ce  temps-là  ;  on  dit 
que  les  apôtres  ont  profité  du  sommeil  des  gardes 
pour  enlever  le  corps  ;  l'historien  critique  en  juge 
ainsi  ^'\  Les  Juifs  ne  publient  cette  fable  que  le 
dimanche  ;  donc  ils  étoient  bien  convaincus  que  le 
corps  de  Jésus  étoit  encore  dans  le  tombeau  lors- 
qu'ils y  avoient  placé  des  gardes.  L'évangile  atteste 
leur  précaution  par  ces  mots  :  ^ff^xhla-otvTc  to» 
Txd^ov  ;  ils  visitèrent  et  fermèrent  exactement  le 
tomhemi  "^'^ 

S'il  y  a  eu  de  la  ruse  ou  de  la  violence  ,  le  coup 
a  dû  se  faire  la  nuit  du  samedi  au  dimanche , 
puisque  c'est  le  dimanche  matin  que  les  gardes  se 
sont  retirés  et  que  le  tombeau  a  cessé  d'être  gardé. 
Donc  l'enlèvement  ne  s'est  point  fait  pendant  la 
nuit  du  vendredi  au  samedi ,  et  avant  que  la  garde 
fût  placée.  Le  témoignage  des  Juifs  ,  celui  des 
soldats,  le  moment  de  leur  retraite  justifient  les 
apôtres  d'un  enlèvement  prématuré. 

Cet  enlèvement  est  devenu  impossible  dès  le 
moment  qu'un  corps  de  gardes  a  été  chargé  d'y 
veiller.  La  ruse  ne  pouvoit  avoir  lieu  ,  la  violence 
eût  mis  les  apôtres  dans  le  cas  d'être  poursuivis  à 
outrance  par  les  Juifs  et  par  les  Romains  ,  de 
passer  publiquement  pour  des  séditieux  et  des 
malfaiteurs. 

On  connoît  la  sévérité  de  la  discipline  observée 
par  les  soldats  romains  ,  elle  devoit  redoubler  chez 
une  nation  suspecte  et  remuante  telle  que  la  nation 
juive.  Il  n'étoit  pas  possible  de  remuer  une  grosse 
pierre ,  d'enlever  un  corps  enduit  de  cent  livres 
d'aromates  sans  faire  du  bruit.  On  n'auroit  pas 
retrouvé  les  linges  de  l'embaumement  au  fond  du 
tombeau.  Si  les  soldats  eussent  laissé  réellement 
commettre  ce  vol ,  les  Juifs  auroient  demandé  leur 
(i  Hist.  crit. ,  c.  16,  p.  3o4,  So;.  —(2  Matt.,  c.  27  ,  >'.  66. 
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punition.  Ceux  qui  laissèrent  échapper  S.  Pierre  de        ' 
sa  prison  furent  condamnés  à  mort  '^'\ 

§  VIII. 

2."  Quand  les  apôtres  auroient  pu  dérober  le 
corps  de  Jésus  ,  ont-ils  voulu  le  faire  dans  l'espé- 
rance de  persuader  au  peuple  -a  résurrection?  Ils 
protestent  que  loin  d'espérer  ce  miracle ,  ils  n'y 
croyoient  pas,  qu'à  la  première  nouvelle  ils  n'en 
crurent  rien  ,  qu'ils  eurent  peine  à  se  le  persuader 
en  voyant  et  en  touchant  leur  maître  ressuscité. 
Lorsqu'on  leur  annonce  que  son  corps  n'est  plus 
dans  le  tombeau ,  ils  y  courent,  et  le  trouvant  vide 
ils  s'en  retournent  consternés  et  en  pleurs.  Quel 
motif  a  pu  leur  faire  publier  ces  circonstances 
humiliantes?  Des  imposteurs  commencent-ils  par 
se  déshonorer  pour  trouver  croyance  ? 

C'eut  été  de  leur  part  une  absurdité  encore  plus 
inconcevable  de  s'exposer  aux  persécutions  et  à  la 
mort  pour  un  maître  qui  les  avoit  trompés.  Déchus 
de  leurs  espérances ,  ils  n'avoient  d'autre  parti  à 
prendre  que  de  retourner  à  leurs  barques  et  à  leurs 
filets  ,  et  de  dévorer  en  secret  la  honte  d'avoir  été 
abusés  par  les  promesses  d'un  imposteur. 

Pouvoient-ils  espérer  d'être  crus  sur  leur  parole , 
lorsque  les  chefs  de  la  nation  seraient  en  état  de  les 
convaincre  de  vol  et  de  mensonge  ?  Nous  avons 
déjà  peine  à  concevoir  qu'ils  aient  eu  le  courage 
d'annoncer  une  résurrection  réelle  et  incontesta- 
ble ;  et  on  veut  nous  persuader  que  sans  motifs  ils 
l'ont  prêchée  ,  quoiqu'elle  fût  fausse. 

Il  ne  faut  pas  s'obsliner  ,  comme  font  les  incré- 
dules, à  supposer  dans  les  disciples  de  Jésus  des 
qualités  inconciliables ,  à  les  peindre  comme  des 

(l  Act.  ,  C.  12  ,  f.  29. 
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imbéciles,  et  cependant  fourbes  trés-rusés  ;  connme 
des  ambitieux ,  et  néanmoins  aveugles  sur  leur 
intérêt  ;  comme  des  scélérats  ,  mais  victimes  de  la 
gloire  de  Jésus  et  de  la  conversion  du  monde. 

L'historien  critique  dit  que  les  apôtres  se  trou- 
vèrent obligés  de  publier  la  résurrection  de  Jésus  , 
parce  que ,  selon  l'évangile ,  il  l'avoit  prédit  '•'\ 
Dans  un  autre  endroit ,  il  soutient  que  cette  pré- 
diction est  une  fabie  insérée  dans  l'évangile  après 
coup  ^^  Ainsi ,  selon  lui ,  les  apôtres  ont  été  obligés 
de  publier  une  résurrection  fausse  en  vertu  d'une 
prédiction  qui  n'étoit  pas  encore  forgée  ,  et  de 
laquelle  ils  ne  se  sont  avisés  que  long-temps  après. 
Rendons  grâces  aux  accusateurs  des  apôtres  de 
leur  exactitude  à  les  justifier. 

§IX. 

3.°  Quand  les  apôtres  auroient  pu  et  quand 
ils  auroient  voulu  commettre  le  vol  dont  on  les 
accuse,  l'ont-ils  effectivement  commis?  Dans  ce 
cas  les  Juifs  ont  dû  les  dénoncer  à  Pilate  comme 
des  séditieux,  leur  reprocher  ce  crime  lorsqu'ils 
ont  prêché  à  Jérusalem ,  réclamer  pour  leur  fermer 
la  bouche ,  le  témoignage  des  soldats .  les  condamner 
juridiquement  à  mort  comme  leur  maître.  Us 
étoient  plus  criminels  que  lui.  Pourquoi  les  Juifs 
n'en  ont-ils  rien  fait?  Ont-ils  manqué  de  pouvoir 
ou  de  ressentiment? 

Il  y  a  plus  :  les  apôtres  ont  été  disculpés  peu  de 
temps  après  par  le  désaveu  formel  du  Sanliédria 
en  corps.  Ce  conseil  assemblé  délibère  sur  les 
moyens  d'arrêter  les  progrès  de  leur  prédication  et 
opine  à  les  mettre  à  mort.  Le  pharisien  Gamaliel , 
homme  accrédité ,  ne  leur  oppose  qu'une  réflexion  : 

(i  Hist.  cril. ,  c.  i5  ,  p.  3o3.  —  (2  Ibid.  ,  c.  16,  p.  Sog, 
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Prenez  garde,  leur  dit-il,  à  ce  que  vou»  allez 
faire  ;  si  le  projet  de  ces  gens  là  vient  des  hommes, 
il  échouera  de  lui-même  comme  celui  de  quelques 
autres  imposteurs  ;  s'il  vient  de  Dieu,  il  réussira 
malgré  vous ,  et  vous  n'aurez  commis  qu'un 
crime  inutile.  Ils  furent  de  son  avis  ^'\  8i  les 
apôtres  avoient  été  réellement  coupables  de  vol  et 
de  fourberie,  Gamaliel  auroit-il  osé  ouvrir  cet 
avis,  et  le  sanhédrin  auroit-il  été  assez  insensé 
pour  le  suivre?  Je  soutiens  que  ce  fait  est  la  justifi- 
cation pleine,  entière,  irrécusable  de  l'innocence 
et  delà  sincérité  des  apôtres. 

Lorsque  les  Juifs  ont  lapidé  S.  Etienne,  qu'ils 
ont  fait  emprisonner  S.  Pierre,  qu'ils  ont  misa 
mort  les  deux  saints  Jacques  et  Siméon  ,  qu'ils  ont 
accusé  S.  Paul  au  tribunal  des  Fiomains,  ils  ne  les 
ont  point  taxés  d'imposture  sur  le  fait  de  la  résur- 
rection ,  ni  d'avoir  enlevé  le  corps  de  Jésus-Christ  : 
cette  accusation  ,  cependant  ,  auroit  fait  plus 
d'impression  que  toute  autre  sur  des  magistrats. 

11  est  fort  étonnant,  disent  nos  adversaires,  que 
les  Juifs  convaincus  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  ne  se  soient  pas  convertis,  et  n'aient  pas 
cru  en  lui. 

Il  est  bien  plus  étonnant  que,  convaincus  de  la 
fourberie  et  du  crime  des  apôtres,  il  ne  ;os  aient 
pas  accusés  juridiquement.  Jésus  n'étoit  coupable 
ni  de  violence,  ni  de  fourberie,  ni  de  résistance  à 
l'autorité  publique,  et  ils  l'ont  mis  à  mort;  le« 
apôtres,  selon  nos  censeurs,  étoient  chargés  de 
tous  ces  crimes,  el  les  Juifs  n'ont  rien  fait  pour  les 
en  convaincre.  Ils  se  sont  contentés  de  les  empri- 
sonner ,  de  les  battre  de  verges,  de  leur  défendre  de 
prêcher.  Ce  sont  les  mêmes  hommes  qui  ont  voulu 
dix  fois  lapider  Jésus,  qui  ont  demandé  sa  mort 
(i  Act. ,  c.  5  ,  y.  35  et  suiv. 
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avec  des  cris  de  fureur,  qui  ont  voulu  repaître  leurs 
yeux  du  spectacle  de  ses  tourmens ,  qui  lui  ont 
insulté  sur  la  croix.  Si  Jésus  n'est  pas  ressuscité  , 
pourquoi  ne  pas  condaniner  juridiquement  ses 
disciples? 

Ces  mêmes  apôtres ,  que  l'on  pourroit  convaincre 
de  vol  d'un  cadavre,  d'imposture  et  de  calomnie, 
par  la  déposition  d'un  corps  de  gardes  entier,  ont 
trouvé  cinquante  jours  après,  sous  les  yeux  des 
chefs  de  la  nation  ,  huit  mille  hommes  assez  aveu- 
gles pour  leur  ajouter  foi.  La  foiblesse  des  chefs ,  la 
crédulité  du  peuple,  l'imprudence  des  apôtres, 
sont  trois  prodiges  ,  au  lieu  d'un.  Tenons- nous-en 
à.  celui  de  la  résurrection;  il  fait  disparoître  les 
autres,  Les  chefs  confus  de  leur  crime,  n'ont  pas 
osé  suivre  les  raouvemens  de  leur  haine;  le  peuple, 
moins  obstiné  ,  a  rendu  hommage  à  la  vérité 
connue  ;  les  apôtres ,  certains  de  ne  pouvoir  être 
convaincus  de  faux,  ont  publié  hardiment  un  mi- 
racle duquel  ilsétoient  assurés  par  la  déposition  de 
leurs  sens.  Tout  cela  se  conçoit  et  devoit  arriver 
naturellement.  Quant  au  prodige  de  l'incrédulité 
des  Juifs,  il  est  rendu  croyable  par  les  exemples 
que  nous  avons  sous  les  yeux. 

On  nous  objecte  qu'il  n'y  a  point  eu  d'informa- 
tion juridique  pour  constater  la  résurrection  de 
Jésus.  Mais  il  n'y  en  a  point  eu  non  plus  pour 
prouver  le  vol  de  ses  apôtres.  Etoit-ce  à  ceux-ci 
d'ordonner  une  enquête?  Quoi ,  l'on  se  prévaudra 
du  silence  que  les  Juifs  ont  été  forcés  de  garder, 
pour  ne  pas  faire  éclater  davantage  leur  turpitude , 
et  de  l'impuissance  dans  laquelle  ils  se  sont  trouvés 
d'étouffer  la  vérité! 

L'accusation  de  vol  et  d'imposture  est  démontrée 
fausse  par  leur  conduite  ,  par  leur  propre  intérêt , 
par  le  caractère  connu  des  apôtres,  par  la  situation 
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dans  laquelle  ils  se  trouvoient,  par  le  succès  de 
leur  prédication,  par  la  nature  même  du  fait  et 
par  les  circonstances  :  donc  la  résurrection  de 
Jésus  est  incontestable. 

§  X. 

Dans  l'impuissance  de  détruire  ce  fait  principal , 
les  incrédules  argumentent  sur  la  façon.  Jésus, 
disent-ils,  selon  levangile  .avoit  promis  de  ressus- 
citer ajjrès  trois  Jours  et  trois  nuits  ;  mais  ses 
apôtres  n'attendirent  pas  que  les  trois  jours  et  les 
trois  nuits  de  la  prédiction  prétendue  fussent 
expirés;  le  cadavre  disf)arut  dés  le  second  jour,  et 
le  sur-lendemain  de  sa  mort,  notre  héros,  vain- 
queur du  trépas,  se  trouva  ressuscité  '-'K 

Beponse.  C'est  justement  parce  que  les  apôtres 
n'attendirent  pas  plus  tard  ,  que  leur  prétendu  vol 
est  absurde.  S'ils  l'avoient  voulu  faire ,  le  vrai 
moment  de  l'exécuter  eut  été  celui  de  la  retraite 
des  gardes.  Puisqu'il  s'agissoit  d'ourdir  une  fable, 
elle  eût  été  aussi  bonne  à  ce  moment  que  vingt- 
quatre  heures  ou  trente-six  heures  plutôt.  Ils 
auroient  eu  un  prétexte  plausible  pour  l,a  faire 
valoir.  Ils  auroient  dit  :  Jésus  avoit  promis  de  res- 
susciter après  trois  jours  et  trois  nuits  ;  or  il  est 
effectivement  ressuscité  après  ce  terme ,  et  non 
dans  l'intervalle  :  c'est  la  faute  des  Juifs,  s'ils 
n'ont  pas  fait  garder  le  tombeau  pendant  quatre  , 
six  ou  dix  jours  ;  il  nous  suffit  qu'il  soit  ressuscité 
en  effet  :  quelques  momens  plutôt  ou  plus  tard , 
ne  font  rien  à  la  vérité  de  la  prédiction. 

De-là  même  il  s'ensuit  que  si  Jésus  fût  ressuscité 
plus  tard,  les  Juifs  et  les  incrédules  en  auroient  tiré 
une  objection  plus  forte.  Il  dépendoit  des  Juifs  de 

(i  Hist.  crit. ,  c.  i6  ,  p.  3o4. 
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faire  retirer  la  garde  le  dimanche  au  soir ,  et  de 
couclure  que  Jésus  avcit  manqué  de  parole.  Ils 
n'avoient  demandé  à  Pilate  une  garde  qile  jiuquuu 
troisième  jour.  Ils  auroient  dit  de  leur  côté  :  Jésus 
avoit  promis  de  ressusciter  le  troisième  jour:  cela 
est  formel  :  or  nous  avons  fait  garder  le  tombeau 
jusqu'à  la  fin  du  troisième  jour,  et  il  n'est  pas 
ressuscité  pendant  que  les  gardes  y  étoient  :  donc 
sa  prétendue  résurrection  est  une  fable  composée 
par  ses  disciples. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  prouver  par  des 
exemples ,  que  ces  expressions ,  après  trois  jours , 
après  trois  jours  et  trois  nuits ,  le  troisième  jour , 
sont  synonymes  dans  la  j)lupart  des  langues  ,  chez 
les  écrivains  sacrés,  et  chez  les  auteurs  profanes. 
Plusieurs  critiques  l'ont  fait  voir  '^'^  Il  nous  suffit 
de  montrer  que  dans  quelque  temps  que  Jésus- 
Christ  fût  sorti  du  tombeau ,  les  incrédules  forme- 
roient  la  même  difficulté  ;  qu'ainsi  elle  ne  prouve 
rien  du  tout.  Dés  que  le  fait  est  invinciblement 
prouvé ,  les  objections  sur  le  temps ,  sur  la  manière , 
sur  les  circonstances  ,  peuvent  servir  à  pallier 
l'opiniâtreté  des  incrédules,  et  non  à  décider  la 
question. 

Le  point  essentiel  étoit  de  rendre  cette  résurrec- 
tion incontestable,  de  confondre  les  précautions  et 
la  malice  des  Juifs;  Jésus-Christ  l'a  fait.  Il  est 
ressuscité  le  troisième  jour  comme  les  Juifs  l'en- 
tendoient  ;  au  lever  du  soleil ,  par  conséquent  en 
plein  jour,  pour  donner  à  ses  disciples  et  à  ses 
ennemis  toutes  les  facilités  de  vérifier  le  fait  au 
moment  même  qu'il  est  arrivé.  Il  n'a  pas  attendu 
sur  le  soir  ou  à  l'entrée  de  la  nuit ,  afin  de  ne  donner 
aucun  soupçon  de  supercherie  faite  dans  les  ténè- 
bres. Il  est  sorti  du  tombeau  pendant  que  la  garde 

(i  Réponses  crit.  de  M.  BuIIet ,  tome  I ,  p.  4'^i> 
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y  ttoit  encore,  pour  ne  laisser  aux  Juifs  aucun 
prétexte  de  nier  le  fait.  Il  ne  les  a  point  consultés 
sur  le  mottient,  parce  qu'aucun  moment  n'auroit 
été  convenable  à  leur  gré  pour  le  faire. 

§XI. 

Woolston  a  trouvé  un  prétexte  plus  singulier 
pour  intenter  un  procès  à  Jésus-Christ,  Le  sceau 
apposé  par  les  Juifs  à  la  pierre  du  sépulcre ,  étoit , 
dit-il,  une  convention  entre  les  deux  parties  ,  en 
vertu  de  laquelle  ce  tombeau  ne  devoit  être  ouvert 
qu'en  présence  des  Juifs  •-". 

Répanse.  Puisqu'une  convention  suppose  deux 
parties ,  nous  demandons  qui  avoit  stipulé  avec  les 
Juifs.  Etoit-ce  Jésus-Christ  mort?  Sont-ce  les 
disciples  ?  L'apposition  d'un  sceau  et  d'une  garde 
étoit  une  précaution  prise  contre  eux  ;  ce  n'étoit 
donc  pas  une  convention  faite  avec  eux.  Les  apôtres 
ignoroient  cette  circonstance.  Le  dimanche  matin 
les  saintes  femmes  n'en  savoient  rien,  puisqu'elles 
demandoient  :  Qui  lèvera  la  pierre  de  l'entrée  du 
tombeau?  Les  disciples  n'ont  décidé  ni  du  temps  ni 
de  la  manière  dont  il  a  piu  à  Jésus-Christ  de  res- 
susciter; ils  n'y  étoient  pas,  ils  l'ignoroient;  et 
lorsqu'on  le  leur  annonça  ,  ils  n'en  crurent  rien. 
A  moins  que  Dieu  lui-même  n'ait  contracté  avec 
les  Juifs,  nous  ne  voyons  pas  à  qui  ceux-ci  ont  dû 
s'en  prendre  de  la  violation  de  leur  sceau.  Si  Jésus- 
Christ  avoitattendu  leur  agrément  pour  ressusciter, 
il  auroit  attendu  long-temps. 

Mais,  dit  un  autre  incrédule  ,  pourquoi  effrayer 
les  gardes  et  les  mettre  en  fuite?  Jésus  craignoit-il 
leur  présence  pour  sortir  du  tombeau?  Il  eut  été 
mieux  que  ces  soldats  fussent  témoins  oculaires  de 

(i  Ciaquiume  discours  sur  les  miracles  de  J.-C. 
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l'événement ,  et  en  état  de  confirmer  par  leur 
témoignage  la  narration  des  apôtres.  Un  fait  aussi 
essentiel  ne  pouvoit  être  opéré  devant  un  trop 
grand  nombre  de  témoins  ^'\ 

Réponse.  Dieu  a  eu  tort ,  sans  doute ,  de  per- 
mettre qu'un  tremblement  de  terre  et  l'apparition 
d'un  ange  effrayassent  les  soldats,  il  devoit  faire 
un  miracle  pour  les  rendre  plus  intrépides.  Ce  n'est 
pas  Jésus  qui  les  a  redoutés,  ce  sont  eux  qui  ont 
eu  peur  de  lui.  L'ange  qui  renversa  la  pierre  et 
s'assit  dessus ,  dut  être  pris  par  les  soldats  pour  le 
mort  même  qui  sortoit  de  son  tombeau  ;  et  si  tous 
les  incrédules  de  l'univers  avoient  été  là ,  ils  n'au~ 
roient  pas  eu  moins  de  peur  que  les  soldats. 

Il  eût  été  mieux  que  ces  gardes  fussent  témoins 
oculaires  de  la  résurrection.  Par  la  même  raison  , 
«il  eût  été  mieux  que  les  apôtres  y  fussent  sans 
craindre  les  soldats;  que  les  chefs  de  la  nation  juive 
fussent  sommés  juridiquement  de  s'y  trouver  ; 
qu  avant  de  ressusciter,  Jésus  rassemblât  autour  de 
son  tombeau  autant  de  monde  qu'il  y  en  avoit  à  sa 
mort  sur  le  calvaire.  Il  seroit  encore  mieux  qu'il 
ressuscitât  aujourd'hui  sous  les  yeux  des  incrédules, 
afin  de  ne  leur  laisser  aucun  prétexte  de  mécon- 
noîlre  sa  divinité.  Sauf  le  respect  dû  à  sts  grands 
génies  ,  ce  mieux  prétendu  qui  conduit  à  l'infini , 
est  une  absurdité. 

Des  hommes  qui  reçoivent  de  l'argent  des  Juifs 
pour  rendre  un  faux  témoignage  ,  sont-ils  des 
témoins  plus  respectables  que  les  apôtres  qui 
n'avoient  aucun  intérêt  d'en  imposer?  Il  est  fort 
singulier  que  Dieu  ait  dû  choisir  des  faussaires 
plutôt  que  des  âmes  honnêtes  pour  attester  la 
résurrection  de  son  fils.  On  veut  que  les  apôtres 
aient  été  intéressés  à  publier  ce  miracle;  nous 

(i  Hist.  crit.  ,  c.  16,  p.  3j,6. 
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avons  prouvé  le  contraire ,  et  nous  le  prouverons 
encore  ;  mais  les  Juifs  n'étoient-ils  pas  intéressés  à 
le  nier  pour  pallier  leur  crime,  et  les  soldats  à 
mentir  pour  gagner  de  l'argent ,  et  éviter  la  mort? 

Il  falloit  que  ces  gardes  fussent  écartes,  pour 
laisser  aux  saintes  femmes  et  aux  apôtres  l'accès 
libre  du  tombeau,  et  les  convaincre,  par  leurs 
propres  yeux  que  Jésus  n'y  étoit  plus.  Si  les  uns  et 
les  autres  avoient  su  que  les  Juifs  y  avoient  placé 
des  soldats,  aucun  d'eux  n'auroit  osé  en  approcher. 

Après  avoir  examiné  les  circonstances  qui  ont 
précédé  et  accompagné  la  résurrection,  il  nous 
reste  à  exposer  celles  qui  l'ont  suivie,  nous  discu~ 
terons  ensuite  le  caractère  des  témoins  et  le  poids 
de  leur  témoignage. 

§   XII. 

Jésus  ressuscité  s'est  montré  d'abord  le  diman- 
che matin  aux  femmes  qui  retournoient  à  Jéru- 
salem ,  leur  a  permis  de  lui  baiser  les  pieds  ,  leur  a 
dit  d'avertir  ses  apôtres.  Presque  au  même  moment 
il  s'est  montré  à  Magdeleine  prés  du  tombeau  ,  et 
lui  a  donné  le  même  ordre.  Sur  le  soir  il  a  conversé 
avec  les  deux  disciples  qui  alloient  à  Emmaiis , 
leur  a  expliqué  les  prophéties ,  et  s'est  fait  connoître 
à  eux  en  mangeant  avec  eux.  Quelques  heures 
après,  il  est  entré  à  Jérusalem  dans  la  chambre  où 
ses  apôtres  étoient  tous  assemblés,  à  la  réserve  de 
S.  Thomas,  leur  a  montré  ses  plaies,  les  a  invités 
à  le  toucher ,  a  bu  et  mangé  avec  eux. 

S.  Luc  et  S.  Paul  nous  apprennent  que  le  même 
jour  il  s'est  fait  voir  à  S.  Pierre ,  quoique  les  autres 
èvangélistes  ne  disent  rien  de  cet  apparition  ^'\ 

Huit  jours  après  il  vint  trouver  ses  apôtres  ras- 

(i  Luc  ,  c.  24  ,  y.  34.  I.  Cor. ,  c.  i5  ,  y.  5. 
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semblés,  invita  S.  Thomas  à  toucher  ses  pieds,  ses 
mains  et  la  plaie  de  son  côté.  S.  Jean ,  qui  le 
rapporte,  ajoute,  que  Jésus  fit  encore  plusieurs 
miracles  en  présence  de  ses  apôtres,  dont  il  n'est 
point  fait  mention  dans  son  évangile  ^'\ 

Il  dit  que  plusieurs  jours  af)Tès,  Jésus  se  fit  voir 
sur  le  bord  de  la  mer  de  Galilée  à  six  de  ses  disci- 
ples, avec  lesquelles  se  trouvoit  Nathanaèl ,  qu'il 
fit  faire  à  S.  Pierre  une  pêclie  miraculeuse  ,  but  et 
mangea  avec  eux ,  chargea  S.  Pierre  de  paître  son 
troupeau  ,  et  lui  |)iédit  son  martyre.  Il  ajoute  que 
c'étoit  pour  la  troisième  fois  que  Jésus  se  montroît 
à  ses  disciples  rassemblés  '■'\ 

S.  Matthieu  rapporte  que  Jésus  s'est  fait  voir  à 
ses  apôtres  sur  une  montagne  de  Galilée  ,  où  il  leur 
avoit  donné  ordre  de  se  trouver  ^^\  S.  Paul  ajoute 
qu'il  y  avoit  alors  plus  de  cinq  cents  de  ses  disciples 


reunis 


w 


S.  Luc,  dans  son  évangile  et  dans  les  actes ,  dit , 
aussi-bien  que  S.  Matthieu  ,  que  Jésus  vint  trouver 
de  nouveau  ses  apôtres  à  Jérusalem ,  leur  donna 
ses  derniers  ordres,  étant  à  table  avec  eux, leur 
commanda  de  ne  point  sortir  de  la  ville ,  avant 
d'avoir  reçu  le  Saint-Esprit,  et  leur  promit  son 
assistance  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

S.  Marc  et  S.  Luc ,  dans  les  actes  ,  nous  appren- 
nent qu'il  conduisit  ses  apôtres  et  ses  disciples  à 
Béthanie,  sur  le  mont  des  Oliviers ,  leur  donna  sa 
bénédiction ,  et  s'éleva  dans  le  ciel  à  leurs  yeux  ; 
qu'étant  retournés  à  Jérusalem ,  le  Saint-Esprit 
descendit  sur  eux  ,  dix  jours  après  ,  et  qu'alors  ils 
commencèrent  à  publier  hautement  la  résurrection 
de  leur  maître. 

Quoique  les  évangélistes  se  soient  très-peu  éten- 

(i  Joan.,  c.  20,  f.  24.  —  (2  Ibid. ,  c.  21,  f.  iL  —  (3  Malt., 
c.  a8  ,  f ,  16.  —  (4  I.  Cor.,  c.  i5  ,  f .  6. 
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dus  sur  les  apparitions  ,  les  discours ,  les  actions 
de  Jésus  ressuscité ,  il  paroît,  par  le  premier  ctia- 
pitre  des  actes,  que,  pendant  les  cjuarante  jours 
qui  s'écoulèrent  depuis  sa  résurrection  jusqu'à  son 
ascension  ,  il  \écut  habituellement  avec  ses  apô- 
tres et  avec  ses  disciples  pour  les  instruire  plus 
amplement  de  sa  doctrine ,  et  les  préparer  à  la 
prédication  de  l'évangile. 

Nous  demandons  si  cette  multitude  d'appari- 
tions ,  de  conversations  ,  de  repas ,  et  cette  société 
habituelle  de  Jésus-Christ  ressuscité  avec  ses  dis- 
ciples, pendant  quarante  jours,  leur  a  donné  une 
certitude  suffisante  de  sa  résurrection ,  et  les  a  mis 
en  état  de  l'attester  aux  dépens  de  leur  repos  et  de 
leur  vie.  Nous  ne  croyons  pas  que  l'on  puisse  en 
disconvenir  :  ce  n'est  pas  là-dessus  que  portent 
les  principales  objections  des  incrédules. 

'     §  XIII. 

Mais ,  en  confondant  l'une  avec  l'autre  les  diflFé- 
rentes  apparitions ,  ou  en  transportant  à  l'une  les 
circonstances  de  l'autre  ,  nos  adversaires  préten- 
dent prouver  qu'il  y  a  contradiction  entre  les 
évangélistes  ;  que  cette  discordance  rend  leur 
témoignage  absolument  nul.  On  sait  déjà  par  quel 
art  ces  critiques  adroits  forgent  des  contradictions; 
lorsqu'un  évangéliste  ne  parle  point  d'une  circon- 
stance racontée  par  un  autre ,  ils  donnent  à  ce 
silence  le  nom  de  contradiction  ;  selon  eux ,  un 
homme  qui  se  tait  est  censé  contredire  celui  qui 
parle. 

Lorsqu'il  est  question  de  confronter  des  témoins, 
un  juge  éclairé  a  soin  d'interroger  celui  qui  dépose , 
pour  vérifier  les  circonstances  rapportées  par  un 
autre  témoin  ,  dès  que  l'un  et  l'autre  ont  pu  et  ont 
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dû  les  voir  également.  De  deux  témoins  présens  à 
l'action  ,  si  l'un  soutient  qu'il  a  vu  tel  fait  ou  telle 
circonstance  que  l'autre  dit  n'avoir  pas  vue ,  il  est 
à  présumer  que  l'un  des  deux  n'est  pas  sincère  ,  ou 
manque  de  mémoire  ;  leur  discordance  alors  peut 
être  prise  pour  une  contradiction.  Mais  il  n'y  a 
rien  ici  de  semblable.  S.  Matthieu  ,  par  exemple , 
n'a  été  ni  interrogé  ,  ni  confronté  ,  pour  savoir  si 
telle  circonstance  dont  il  ne  parle  point,  et  qui  est 
écrite  par  S.  Jean  ,  est  vraie  ou  fausse  ,  s'il  l'a  vue 
ou  ne  l'a  pas  vue  comme  S.  Jean.  Quand  ce  dernier, 
en  composant  son  évangile,  auroit  eu  sous  les  yeux, 
celui  de  S.  Matthieu  ,  il  a  pu  raconter  un  fait ,  une 
circonstance ,  un  discours  dont  il  se  souvenoit ,  et 
dont  S.  Matthieu  n'a  point  fait  mention  ,  sans  le 
contredire  pour  cela.  Entre  plusieurs  écrivains, 
l'un  peut  être  plus  exact  dans  les  détails ,  plus 
attentif  que  les  autres  à  remarquer  certaines  cir- 
constances ,  sans  qu'il  y  ait  aucune  opposition 
entre  eux. 

«  S.  Jean  ,  dit  l'historien  critique  de  Jésus- 
«  Christ ,  parle  de  jjlusieurs  apparitions  de  Jésus 
«  à  ses  disciples,  dont  il  n'est  pas  fait  mention  par 
«  les  autres  évangélistes  ;  d'où  l'on  voit  que  son 
«  témoignage  détruit  les  leurs ,  ou  que  ceux-ci 
«  détruisent  le  sien  "^'^  » 

Où  est  donc  la  destruction  ?  Selon  cette  régie , 
Florus  ,  Tacite  ,  Suétone  sont  continuellement  en 
contradiction  ;  l'un  cite  des  faits ,  des  discours , 
des  particularités  dont  l'autre  ne  dit  pas  un  mot. 
On  est  forcé  de  les  rapprocher ,  de  les  comparer , 
de  les  concilier  ,  pour  former  une  histoire  plus 
suivie  et  plus  complète,  tout  comme  nous  faisons 
à  l'égard  des  évangélistes.  C'est  ce  que  S.  Augustin 
répondoit  à  Fauste  le  manichéen. 
(1  Ui?f.  crit. ,  c.  i6  ,  p.  Saa. 
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Non  content  d'établir  une  règle  de  critique  fausse 
et  absurde,  l'auteur  altère  encore  souvent  le  texte, 
y  ajoute  ou  retranche  à  son  gré,  pour  forger  des       . 
objections  ;  nous  y  répondrons  exactement,  quoi-      j 
que  la  plupart  n'en  vaillent  pas  la  peine.  1 

§  XIV. 

Première  objection.  Pour  examiner  sérieuse- 
ment ,  dit-il ,  la  résurrection  de  Jésus-Christ ,  la 
première  chose  à  faire  est  de  nous  assurer  de  la 
qualité  ou  du  caractère  des  témoins  qui  nous 
attestent  ce  fait.  «  Ce  sont  des  apôtres  ou  des 
«  adhérans  de  Jésus.  Etoient-ils  bien  éclairés? 
«  Tout  nous  prouve  qu'ils  étoient  ignorans  et 
«  grossiers  ,  et  qu'une  crédulité  infatigable  ,  for- 
«  moit  leur  caractère  '^'\  » 

Réponse.  Sans  être  savans,  les  apôtres  ont  pu 
voir  si  Jésus ,  avec  lequel  ils  avoient  vécu  pendant 
trois  ans ,  et  qui  étoit  mort  sur  une  croix  à  la  vue 
de  tout  un  peuple ,  étoit  le  même  personnage  avec 
lequel  ils  ont  ensuite  conversé  ,  bu  et  mangé  pen- 
dant quarante  jours  ,  et  sur  lequel  ils  ont  reconnu 
les  cicatrices  de  ses  plaies.  Si  des  ignorans  ne  sont 
pas  croyables  sur  un  fait  aussi  bien  constaté ,  il 
faut  casser  tous  les  arrêts  rendus  sur  des  dépositions 
de  témoins. 

La  crédulité  infatigable  des  apôtres  ne  paroît 
guère  dans  leur  conduite.  Ils  ont  refusé  de  croire 
la  résurrection  de  leur  maître  jusqu'à  ce  qu'ils 
l'eussent  vu  et  touché.  A  moins ,  dit  l'un  d'entre 
eux ,  que  je  ne  voie  et  ne  touche  au  doigtles  plaies 
de  ses  mains  et  de  son  côté ,  je  ne  croirai  point  ^'\ 
Après  que  Jésus  a  été  vu  ,  entendu ,  touché ,  reconnu 
par  un  grand  nombre  de  ses  disciples,  il  s'en  trouve 

(i  Hist.  crit.  c.  16 ,  p.  3o5.  —  (2  Joan. ,  c.  20  ,  f .  a5. 
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qui  doutent  encore  ^'\  11  a  beau  leur  reprocher 
leur  prévention  et  leur  incrédulité  ;  pour  achever 
de  les  convaincre  ,  il  les  rassemble  au  nombre  de 
cinq  cents  sur  une  montagne  de  Galilée ,  et  se 
montre  à  eux  loin  de  tous  les  objets  capables  de 
les  distraire  ou  de  leur  faire  soupçonner  de  l'illu- 
sion. Est-ce  là  une  crédulité  infatigable? 

Ces  prétendus  ignorans  sont  cependant ,  selon 
nos  adversaires  ,  les  fourbes  les  plus  rusés  qu'il  y 
eut  jamais.  Ils  ont  eu  la  malice  de  se  peindre 
comme  des  incrédules  opiniâtres ,  pendant  qu'ils 
étoient  d'une  crédulité  aveugle  ;  de  vouloir  en  im- 
poser à  l'univers  ,  en  se  donnant  pour  des  hommes 
simples  et  grossiers  ;  de  forger  une  histoire  men- 
songère à  laquelle  ils  ont  donné  tous  les  traits  de 
l'ingénuité  et  de  la  candeur  ;  de  l'écrire  de  ma- 
nière que  ,  pour  y  trouver  des  contradictions  et 
des  bévues ,  il  faut  altérer  le  texte ,  pervertir  le 
sens  ,  défigurer  les  faits ,  employer  toutes  les  res- 
sources de  la  mauvaise  foi.  Ces  mêmes  ignorans 
ont  établi  une  religion  plus  sage  et  plus  pure  que 
les  savans  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les 
siècles  ;  ils  ont  eu  des  philosophes  ,  les  uns  pour 
disciples ,  les  autres  pour  adversaires ,  et  ils  ont 
enfin  réussi  à  se  faire  passer  pour  inspirés.  Ce 
phénomène  nous  paroît  un  prodige  de  la  puissance 
divine  ,  selon  nos  censeurs  ,  c'est  un  excès  de 
démence  de  la  part  des  croyans. 

Heureusement  nous  avons  les  écrits  de  part  et 
d'autre;  nous  pouvons  juger  si  ceux  des  apôtres 
sont  l'ouvrage  de  l'ignorance  et  de  la  stupidité  ,  et 
si  ceux  des  incrédules  sont  des  chefs-d'œuvre  de 
raisonnement  et  de  sagesse. 


(i  Matt.,  c,  a8,  y.  17. 
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§xv. 

Seconde  ohjection.  «  Les  apôtres  ont-ils  vu 
((  Jésus  ressusciter  ?  Non  ,  personne  n'a  vu  de  ses 
«  yeux  ce  grand  miracle.  Les  apôtres  n'ont  point 
«  vu  leur  maître  sortir  du  tombeau  ;  ils  ont  trouvé 
«  seulement  que  son  tombeau  étoit  vide  ;  ce  qui  ne 
«  prouve  aucunement  qu'il  fût  ressuscité.  Mais , 
«  dira-t-on  ,  les  apôtres  l'ont  vu  depuis ,  et  ont 
«  conversé  avec  lui  ;  il  s'est  montré  à  des  femmes 
«  qui  le  connoissoient  très-bien.  Mais  ces  apôtres 
«  et  ces  femmes  ont-ils  bien  vu  ?  Leur  imagina- 
<(  tion  préoccupée  ne  leur  a-t-elle  pas  fait  voir  ce 
«  qui  n'existoit  pas?  Enfin  est-il  bien  sûr  que  leur 
«  maître  fut  mort  avant  d'être  mis  dans  le  tom- 
«  beau  '^'  ?  » 

Réponse.  Si  les  apôtres ,  les  saintes  femmes  et 
cinq  cents  disciples  ont  mal  vu  ,  ils  ont  aussi  mal 
entendu  et  mal  touché  ;  tous  leurs  sens  les  ont 
trompés.  Pendant  cfuarante  jours  consécutifs  ,  ils 
ont  rêvé  qu'ils  conversoient  ,  mangeoient ,  bu- 
voient ,  marchoient  avec  Jésus;  qu'il  leur  donnoit 
des  leçons ,  leur  intimoit  des  ordres  ,  leur  promet- 
toit  le  Saint-Esprit ,  et  qu'enfin  il  est  monté  au 
ciel  en  leur  présence.  Leur  imagination  préoccupée 
a  été  pendant  six  semaines  dans  un  délire  conti- 
nuel. Celse  le  disoit  il  y  a  seize  cents  ans;  les 
incrédules  le  répètent ,  parce  qu'ils  n'ont  pu  rien 
inventer  de  mieux.  Lorsqu'un  mort ,  un  spectre  , 
un  esprit  apparoît,  il  n'est  jamais  vu  que  d'une 
seule  personne  ;  ici  un  mort  s'est  montré ,  s'est 
fait  toucher ,  a  vécu  familièrement  avec  douze 
apôtres ,  et  a  parlé  à  plus  de  cinq  cents  disciples. 
Jamais  ce  phénomène  n'étoit  arrivé ,  et  il  ne  s'est 
plus  renouvelé. 

(i  Histoire  crit.  ,  c.  16  ,  p.  307, 
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Puisque  les  apôtres  avoient  la  vue  trouble  , 
n'éloient  que  des  visionnaires,  que  prouveroit  leur 
témoignage,  quand  nriéine  ils  auroient  été  présens, 
lorsque  Jésus  est  sorti  du  tombeau  ?  Avertis ,  pré- 
venus par  leur  maître,  et  rassurés  par  sa  présence, 
ils  ont  vu  sans  effroi  Lazare  sortir  du  sépulcre  j  les 
incrédules  disent  que  c'est  une  supercherie.  Ici  l'on 
se  plaint  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  assisté  à  un  événe- 
ment qui  a  glacé  les  gardes  de  frayeur.  On  demande 
pourquoi  ils  n'y  étoient  pas,  et  bientôt  on  leur  fera 
un  crime  d'avoir  approché  du  tombeau  ,  lorsqu'il 
étoit  vide.  Tantôt  on  les  accuse  d'avoir  dérobé  le 
corps  de  Jésus ,  tantôt  d'avoir  ou  voir  ce  qu'ils  ne 
voyoient  pas;  tantôt  ce  sont  des  fourbes,  et  tantôt 
des  rêveurs  de  bonne  foi.  Où  en  sommes-nous? 

Il  est  trés-sùr  que  Jésus  est  mort ,  qu'il  a  été 
mis  dans  le  tombeau  ,  enseveli  et  embaumé  ;  nous 
l'avons  |)rouvé  sans  réjdique.  S'il  n'est  pas  mort 
sur  le  Calvaire  ,  ou  il  est  mort  dans  le  tombeau  , 
ou  les  apôtfes  l'ont  tué ,  puisqu'on  ne  veut  pas 
avouer  qu'il  ait  reparu  depuis  ce  moment.  A  partir 
de  l'instant  auquel  Jésus  fut  détaché  de  la  croix , 
nos  adversaii'es  ne  veulent  plus  qu'il  ait  été  mort 
ni  vivant ,  placé  dans  le  tombeau  ,  ni  déposé  ail- 
leurs, remonté  au  ciel,  ni  existant  sur  la  terre. 
Comment  saurions-nous  ce  qu'ils  en  pensent  ?  Ils 
n'en  savent  rien  eux-mêmes. 

§XVI. 

Troisième  ohjection.  Les  apôtres  et  les  disciples 
de  Jésus  étoieut-ils  dégagés  de  tout  intérêt  V  Peiii- 
dant  sa  vie  ils  étoient  intéressés  à  sa  gloire ,  il  les 
iaisoit  subsister  sans  travail ,  ils  attendoient  d«5 
récompenses  dans  le  royaume  qu'il  devoit  établir. 
Voyant  ces  espérances  détruites  par  la  mort  réelle 

8.  2, 
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OU  supposée  de  leur  chef,  plusieurs  perdirent  cou- 
rage ;  d'autres  sentirent  que  l'on  pouvoit  profiter 
des  impressions  que  la  prédication  du  Christ  et  ses 
prodiges  avoient  faites  sur  le  peuple.  Ils  crurent  ou 
que  leur  maître  pourroit  encore  en  revenir  ,  ou  si 
on  le  suppose  mort ,  ils  purent  feindre  qu'il  avoit 
prédit  qu'il  ressusciteroit ,  en  conséquence  répan- 
dre le  bruit  de  sa  résurrection.  Connoissanl  l'iin- 
bécillité  des  gens  auxquels  ils  avoient  affaire,  ils 
présumèrent  que  le  peuple  croiroit  aisément  la 
résurrection  d'un  homme  qui  avoit  passé  pour 
faire  des  miracles  et  pour  ressusciter  les  autres. 
Ils  comprirent  qu'il  falloit  prêcher  la  résurrection 
du  Clvrist  ou  consentir  à  mourir  de  faim  ;  ils  pré- 
virent de  plus  qu'il  falloit  braver  les  châtimens  et 
même  le  trépas,  plutôt  que  de  renoncer  à  une 
doctrine  dont  leur  subsistance  journalière  et  leur 
bien-être  dépendoient  absolument.  Ils  n'étoient 
donc  rien  moins  que  désintéressés  ;  ils  furent 
poussés  par  le  principe  que  qui  ne  risque  rien  na 
rien  '^'\ 

Réponse.  Voici  un  projet  de  politique  profonde 
digne  tout  à  la  fois  des  petites  maisons  et  du 
gibet,  voyons  si  les  apôtres  ont  été  capables  de  le 
former ,  et  si  leur  conduite  a  été  analogue  aux  mo- 
tifs qu'on  leur  prête. 

Il  est  faux  d'abord  que,  pendant  la  vie  de  Jésus, 
ses  disciples  aient  subsisté  sans  travail.  Nous 
voyons  S.  Pierre  retourner  plusieurs  fois  à  la 
pêche  avec  ses  compagnons  ;  il  y  retourna  encore 
après  la  résurrection  de  son  maître  '■'^ ,  et  S.  Paul 
travailloit  de  ses  mains  pour  subsister.  Loin  de 
kur  promettre  des  récompenses  dans  un  royaume 
temporel,  Jésus  leur  avoit  répété  pendant  trois 

(i  Eistoire  crit^ue ,  c.  i6  ,  p.  807  et  suiv.   —  (3  Joau. , 
c.  21 ,  y.  3. 
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ans  qu'ils  seroient  haïs ,  méprisés  ,  persécutés  , 
flagellés,  mis  à  mort  pour  son  nom;  il  les  avoit 
repris  et  blâmés  toutes  les  fois  que  l'idée  d'un 
royaume  temporel  leur  étoit  venue  à  l'esprit;  il 
leur  avoit  commandé  de  répandre  gratuitement 
les  dons  surnaturels  qu'ils  avoient  reçus  :  ils  nous 
l'apprennent  eux-mêmes.  Mais  supposons  pour  un 
moment  que  leurs  intentions  n'aient  pas  été  assez 
pures  pendant  la  vie  de  Jésus;  il  s'agit  de  savoir 
quels  pouvoient  être  encore  leurs  motifs  et  leurs 
desseins  lorsqu'il  eut  été  crucifié  :  ne  sortons  point 
de  là. 

Quand  ils  publièrent  sa  résurrection  ,  ou  ils 
savoient  que  Jésus  étoit  mort ,  ou  qu'il  étoit  vivant  ; 
point  de  milieu.  Sur  laquelle  de  ces  deux  hj'po- 
théses  devons-nous  raisonner  ?  Considérons  l'une 
et  l'autre. 

Si  Jésus  n'étoit  pas  mort,  si  les  apôtres  croyoient 
qu'il  pouvoit  encore  en  revenir,  il  est  absurde 
qu'ils  aient  prêché  sa  résurrection  sans  dire  qu'il 
étoit  en  état  de  reparoître ,  et  qu'ils  aient  parlé  de 
lui  comme  d'un  homme  qui  n'étoit  plus  sur  la 
terre.  La  plus  forte  preuve  qu'ils  pouvoient  donner 
de  sa  résurrection  étoit  d'affirmer  qu'il  existoit 
dans  la  Judée  ou  ailleurs,  qu'il  se  montreroit  dans 
la  suite ,  qu'on  le  verroit ,  qu'il  viendroit  confondre 
ses  ennemis  par  sa  présence.  Selon  les  incrédules  , 
si  Jésus  étoit  ressuscité,  il  devoit  se  montrer  à 
Jérusalem ,  etc.  Et  ils  supposent  que  les  apôtres 
ont  annoncé  faussement  sa  résurrection  sans  ajou- 
ter qu'il  vivoit  encore,  quoiqu'il  vécût  réellement , 
ou  guéri  de  ses  blessures,  ou  convalescent;  et  sans 
que  Jésus  lui-même  ait  voulu  paroître  nulle  part 
pour  confirmer  le  récit  de  ses  apôtres.  Ainsi  nos 
adversaires  en  nous  reprochant  une  supposition 
qui  leur  paroît  incroyable,  en  font  une  autre  qui 
est  cent  fois  plus  absurde. 


56  TRAITÉ 

Dans  le  cas  que  Jésus  fût  encore  vivant,  les 
apôtres  sana  doute  dévoient  attendre  qu'il  pût 
recommencer  à  prêcher  pour  les  faire  gtthsister 
êans  travail.  L'apparition  de  Jésus,  dont  toute  la 
nation  juive  croyoit  formellement  la  mort ,  auroit 
fait  un  tout  autre  éclat  que  les  miracles  qu'il  avoit 
opérés  pendant  sa  vie.  S'il  y  avoit  eu  entre  Jésus  et 
ses  apôtres  un  complot  de  tromper  l'univers  , 
jamais  l'occasion  n'a  été  plus  belle,  Jésus  y  a 
manqué  bien  gaucbemeat,  il  a  refusé  à  ses  disoi- 
})les  un  moment  de  complaisance  qui,  selon  les 
incrédules  ,  auroit  suffi  pour  faire  tomber  toute  la 
Judée  et  le  monde  entier  à  ses  pieds. 

L'ineptie  et  l'absurdité  de  cette  hypothèse  nous 
force  de  recourir  à  une  autre,  de  supposer  que  les 
apôtres  savoient  très-bien  que  Jésus  étoit  mort , 
qu'il  les  avoit  trompés  par  ses  promesses ,  qu'ils 
avoieut  en  tort  de  s'attacher  à  lui.  Voyons  quels 
pouvoient  être  dans  ce  cas  lessentimens,  l'intérêt, 
les  motifs ,  les  espérances  des  apôtres. 

§  XVIL 

1.°  Il  est  clair  qu'ils  n'avoient  plus  aucun  inté- 
rêt à  la  gloire  de  Jésus;  il  les  avoit  trompés;  son 
royaume  étoit  une  chimère  ;  il  ne  pouvoit  leur 
donner  aucun  secours.  Sans  autre  ressource  que 
leur  propre  industrie,  il  étoit  naturel  que  des  am- 
bitieux s'attribuassent  toute  la  gloire  du  succès, 
donnassent  la  religion  qu'ils  vouloient  prêcher 
comme  leur  propre  ouvrage.  En  rapporter  toute 
la  gloire  à  un  imposteur  dont  ils  étoient  la  victime, 
vouloir  braver  les  persécutions,  les  souffrances ,  la 
mort  pour  lui ,  est  un  dessein  directement  con- 
traire à  l'intérêt  personnel  dont  on  les  suppose 
animés. 
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a.°  Il  ne  leur  étoit  pns  libre  de  prêcher  ou  de 
sup{)rimer  le  miracle  de  la  résurrection  de  Jésus. 
Indépendamment  de  la  promesse  claire  et  formelle 
que  Jésus  avoit  faite  de  ressusciter,  les  prophètes 
avoient  annoncé  ce  prodige  comme  un  des  carac- 
tères du  IMessie  ;  les  Juifs  en  étoient  et  en  sont 
encore  persuadés.  La  promesse  de  Jésus  étoit  si 
publique  et  si  connue  ,  qi>e  les  Juifs  s'en  autorisè- 
rent pour  demander  à  Pilate  une  garde,  et  faire 
sceller  la  pierre  de  son  tombeau. 

3."  Mais  comment  les  apôtres  purent-ils  espérer 
que  ce  même  peuple,  qui,  poussé  par  ces  chefs , 
avoit  demandé  à  grands  cris  la  mort  de  Jésus,  et 
avoit  assisté  à  son  supplice,  croiroit  aisément  et 
sans  preuve  sa  résurrection?  Quand  ils  auroient 
pu  compter  jusqu'à  ce  point  sur  l'irabécilité  du 
peuple,  ce  n'étoit  pas  assez.  Il  falloit,  ou  que  les 
chefs  de  la  nation  fussent  persuades,  ou  que  les 
a()ôtres  s^attendissent  à  éprouver  le  même  sort  que 
leur  maître;  l'exemple  de  son  supplice  n'étoit  pas 
fort  propre  à  les  encourager.  Les  luifs  dévoient  être 
encore  plus  animés  contr'eux  que  contre  lui.  Si 
plusieurs  pei'dirent  courage  ,  c'étoit  autant  de 
témoins  tout  prêts  à  dévoiler  la  fourberie.  Si  les 
miracles  de  Jésus  vivant  n'avoient  été  que  des  im- 
postures, mille  autres  témoins  répandus  dans  la 
Judée  étoient  en  état  de  détruire  une  trame  aussi 
mal  ourdie,  et  déconcerter  le  projet  des  apôtres. 

4.°  Selon  l'historien  critique,  les  apôtres  com- 
jirirent  qu'il  falloit  prêcher  la  résurrection  de 
Jésus-Christ ,  bu  consentir  d  mourir  de  faim.  Mais 
ils  n'étoient  pas  mort  de  faim  avant  de  s'attacher 
à  Jésus  ;  ils  pouvoient  retourner  à  leurs  barques  et 
à  leurs  filets.  Croirons-nous  que ,  semblables  aux 
voleurs  et  aux  assassins,  ils  ont  mieux  aimé  braver 
leg  châtimens  et  même  le  trépas ,  que  de  gagner 
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leur  vie  par  un  travail  honnête  ?  Ont-ils  tenu 
pendant  le  reste  de  leur  vie  la  conduite  des  malfai- 
teurs qui  troublent  la  société?  Ou  ne  peut  les  accu- 
ser d'avoir  abusé  de  la  confiance  de  leurs  prosélytes 
pour  amasser  les  richesses  ,  pour  usurper  des 
honneurs  ,  pour  se  procurer  le  bien  être.  L'un 
d'entr'eux  prend  des  fidèles  à  témoin,  qu'il  a  pour- 
vu à  sa  subsistance  par  le  travail  de  ses  mains, 
afin  de  n'être  à  charge  à  personne.  Après  avoir  fait 
le  détail  de  ses  travaux  et  de  ses  [)eiaes,  il  conclut  : 
Si  nous  n'avons  rien  à  espérer  au-deià  de  ce  nion~ 
de,  nous  sommes  les  plus  malheureux  de  tous  les 
hommes  '-'^.  Où  sont  donc  l'intérêt  temporel  et 
réversion  du  travail  qui  les  ont  engagés  à  prêcher 
l'évangile  ? 

5.°  Ils  agirent,  dit-on,  par  le  principe  que  qui 
ne  risque  rien  n'a  rien.  Mais  risquer  son  repos  et 
sa  vie,  pour  ne  rien  posséder  sur  la  terre,  c'est 
agir  par  un  principe  tout  opposé.  Sans  cela ,  les 
apôtres  n'auroient  pas  mis  dans  la  bouche  de  leur 
maître  les  maximes  de  détachement,  de  pauvreté 
volontaire,  d'abnégation  de  soi-même,  de  renon- 
cement à  toutes  choses,  dont  il  fait  une  loi  aux 
ministres  de  son  évangile.  Un  homme  intéressé  et 
ambitieux  ,  maître  de  forger  une  morale  à  son  gré , 
n'enseignera  point  des  maximes  qu'il  est  bien  résolu 
de  ne  jamais  observer;  il  ne  cherchera  point  à  se 
couvrir  d'un  opprobre  ineffaçable.  Les  écrits  des 
apôtres  ne  respirent  ni  l'ambition,  ni  l'intérêt,  ni 
l'amour-propre  ;  ils  condamnent  sans  ménagemens 
toutes  les  passions  et  toutes  les  vues  solides.  Les 
incrédules  savent  bien  en  faire  souvenir  les  minis- 
tres de  la  religion.  Est-ce  dans  une  âme  basse  ^ 
dans  un  cœur  serville,  dans  le  caractère  dépravé 
des  voleurs  que  cette  morale  a  pu  éclore? 
(i  I.  Cor. ,  c.  i5 ,  f .  19. 
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Nous  reprendrons  cette  question  dans  le  chapitre 
suivant,  où  nous  discuterons  la  conduite  des  apô- 
tres, et  les  causes  de  leurs  succès. 

S  XVIII. 

Quatrième  objection.  L'historien  critique  de- 
mande en  troisième  lieu  ,  si  les  témoins  de  la 
résurrection  du  Christ  sont  d'accord  entre  eux,  et 
avec  eux-mcmes  ;  nous  ne  voyons,  dit-il,  ai  l'un 
ni  l'autre  :  il  est  donc  question  de  montrer  entre  eux 
des  contradictions. 

La  première  que  l'auteur  allègue ,  c'est  que , 
«  Quoique  Jésus  ,  suivant  quelques  évangélistes , 
«  eût  annoncé  de  la  façon  la  plus  positive  qu'il 
«  devoit  ressusciter,  S.  Jean  ne  fait  aucune  men- 
«  tion  de  cette  prédiction,  ou  du  moins  il  déclare 
«  formellement  que  les  disciples  de  Jésus  ne  sa- 
ie voient  pas  qu'il  devoit  ressusciter  d'entre  les 
«  morts  "\...  Cela  peut  faire  soupçonner  que  ces 
«  prédictions  du  Christ  ont  été  pieusement  in- 
«  ventées  après  coup,  et  insérées  par  la  suite  des 
«  temps  dans  le  texte  de  S.  Matthieu ,  de  S.  Marc 
«  et  de  S.  Luc  *■".  » 

Réponse.  Admettons  d'abord  que  S.  Jean  n'ait 
pas  parlé  de  la  prédiction  de  Jésus,  qui  est  répétée 
quatre  fois  dans  chacun  des  autres  évangélistes. 
S'ensuivra-t-il  qu'il  les  contredit  ?  Passer  un  fait 
sous  silence,  ce  n'est  pas  taxer  de  mensonge  ceux 
qui  l'ont  rapporté. 

Mais  ce  silence  est  faussement  attribué  à  S.  Jean. 
Jésus,  parlant  de  son  propre  corps,  avoit  dit  aux 
Juifs  :  Détruiêez  ce  temple  je  le  rebâtirai  dans 
troig  jours;  S.  Jean  remarque  à  ce  sujet  :  «  Lors- 
«  qu'il  fut  ressuscité  d'entre  les  morts,  ses  disci- 
(1  Joau. ,  c.  20,  i.  g.  ■—  (a  Ilisl.  cril. ,  c.  i6 ,  p.  Soq. 
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«  pies  se  souvinrent  de  ce  qu'il  avoit  dit ,  ils 
«  Gj'urent  à  l'écriture  et  au  discours  que  Jésus 
((  avoit  proféré  ^'\  »  Comment  n'y  pas  croire, 
quand  ils  en  virent  raccom[)lissement?  Selon  le 
même  S.  Jean,  Jésus  dit  aux  Juifs  :  <'  Je  suis  aimé 
<(  de  mon  Père,  parce  que  je  djnne  ma  vie  pour  la 
«  reprendre  de  nouveau.  Personne  ne  me  l'enlève, 
«  mais  je  la  quitte  de  moi-même;  j'ai  le  pouvoir 
«  de  la  donner  et  de  la  reprendre  :  c'est  le  com- 
«   raandfuient  que  j'ai  reçu  de  mon  Père  ^".  » 

Ils  est  taux  que  cet  évangéliste  ait  dit  ce  que 
notre  fidèle  auteur  lui  prête;  il  y  a  dans  le  texte  : 
Car  ils  nentendoient  pas  encore  les  écritures  , 
selon  lesquelles  Jésus  devait  ressusciter  d'entre  les 
morts  *^^\  Il  s'ensuit  seulement  que  les  a[)ôtres 
n'avoient  pas  compris  le  sens  des  prédictions  de 
Jésus ,  et  non  que  Jésus  ne  les  avoit  pas  faites. 
C'est  aussi  ce  que  nous  apprennent  S.  Marc  et 
S.  Luc  ^'\ 

Selon  notre  critique ,  S.  Matthieu  ne  rapporte 
que  cette  ré|)Onse  de  Jésus  aux  Juifs  :  Le  Fils  de 
l'Homme  sera  comme  Jonas  trois  fours  et  trois 
nuits  dans  le  sein  de  la  terre  ^^'.  Nouvelle  fausseté. 
Il  y  a  quatre  autres  passages  plus  clairs  dans 
S.  Matthieu  ,  et  ils  sont  semblables  dans  S.  Marc 
et  S.  Luc.  (c  Jésus  ,  dit  le  premier  ,  fit  connoître  à 
«  ses  disciples  qu'il  devoit  aller  à  Jérusalem  , 
«  souffrir  beaucoup  de  la  part  des  anciens,  des 
((  scribes ,  des  grands-prêtres  ,  être  mis  à  mort , 
«  et  ressusciter  le  troisième  jour  *^®\  )>  Après  la 
transfiguration  ,  Jésus  défend  à  ses  disciples  de 
publier  ce  qu'ils  ont  vu ,  jusqu'à  ce  que  le  Fils  de 

(i  Joan. ,  c.  2  ,  f^.  22.  —  (a  Ibid. ,  c.  lO,  f.  17  ,  18.  — 
(3  Ibid. ,  c.  20  ,  y  9.  —  (4  Marc  ,0.9,/.  3o.  Luc  ,  c.  18  , 
f .  34.  —  (5  Matt. ,  c.  12  ,  f.  40.  —  (6  ibid. ,  c.  16  ,  f.  ai. 
Marc  ,  c.  8 ,  y.  3 1.  Luc ,  c.  9 ,  y.  22, 
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l'Homme  soit  ressuscité  d'entre  les  morts  ^'\ 
«  Nous  allons  à  Jérusalem ,  leur  dit-il  ailleurs  , 
«  et  le  Fils  de  l'Homme  sera  livré  aux  grands- 
«  prêtres  et  aux  scribes ,  condamné  à  mort ,  cou- 
«  vert  d'opprobres ,  flagellé  et  crucifié ,  et  il  res- 
«  suscitera  le  troisième  jour  ^'\  »  Enfin  la  veille 
de  sa  passion  il  leur  dit  :  «  Lorsque  je  serai  res- 
«  suscité  ,  j'irai  devant  vous  dans  la  Galilée  ^'\  » 
Que  penser  de  la  bonne  foi  de  l'historien  cri- 
tique ? 

En  reprochant  faussement  aux  évangélistes  de 
se  contredire  ,  il  tombe  lui  -  même  dans  deux 
contradictions  grossières.  i.°  Il  dit  que ,  suivant 
quelques  évangélistes,  Jésus  avoit  annoncé  de  la 
façon  la  plus  positive ^  qu'il  devoit  ressusciter; 
mais  il  soupçonne  que  ces  prédictions  du  Christ 
ont  été  pieusement  inventées  a[)rés  coup  ,  et 
insérées  dans  les  évangiles  par  la  suite  des  temps. 
Ensuite  il  soutient  qu'on  ne  trouve  dans  aucun 
des  évangélistes  un  passage  où  cette  résurrection 
soit  prédite  d'une  façon  si  publique  et  si  décidée. 
Comment  donc  les  prédictions  positives  et  for- 
melles du  Christ  ont-elles  été  insérées  dans  les 
évangiles  après  coup  et  dans  la  suite ,  si  on  ne  les 
y  trouve  pas?  2."  Il  dit  ailleurs ,  que  les  apôtres  se 
trouvèrent  obligés  de  publier  la  résurrection  de 
Jésus  ,  parce  que  ,  selon  l'évangile  ,  il  l'avoit  pré- 
dite ■*'.  Ils  ont  donc  été  obligés  de  mentir  en  vertu 
d'une  prédiction  qui  n'étoit  pas  encore  inventée. 
En  vérité  ces  traits  d'aveuglement  sont  inconce- 
vables. 


(i  Malt. ,  c.  17  ,  y.  9,  Marc  ,  c.  9  ,  f .  8  et  3o.  —  (a  Matt.  , 
c.  ao  ,  f .  18.  Marc  ,  c.  10  ,  V'.  33.  Luc  ,  c.  18  ,  f.  3i  :  c.  24  > 
i.  7.  —  (3  Matt. ,  c.  26 ,  i.  32.  Marc ,  c.  14  ,  ^.  28.  -- 
(4  Histoire  critiq. ,  c.  i5  ,  p.  3o3. 
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S  XIX. 

Cinquième  objection.  Selon  S.  Jean ,  Jésus  déta- 
ché de  la  croix  fut  embaumé  par  Nicodème  ,  qui 
avoit  apporté  pour  cet  effet  environ  cent  livres 
d'aromates  ^'\  D'un  autre  côté  ,  S.  Matthieu  , 
S.  Marc  et  S.  Luc  nous  disent  que  cette  sépulture 
et  cet  embaumement  avoient  été  faits  en  présence 
de  Marie-Magdeleine  et  de  Marie  Mère  de  Jésus. 
Cependant  S.  Marc  et  S.  Luc  font  revenir  ces 
mêmes  femmes  le  lendemain  du  sabbat  pour  em- 
baumer son  corps.  Il  faut  que  ces  deux  évangé- 
listes  aient  manqué  de  mémoire  '^''. 

Réponse.  C'est  plutôt  le  censeur  qui  manque, 
d'attention  ou  de  sincérité.  Il  est  faux  que  selon 
ces  évangélistes  l'embaumement  ait  été  fait  en 
présence  des  saintes  femmes.  En  rapprochant  les 
textes  on  voit  qu'elles  se  contentèrent  d'examiner 
le  lieu  et  le  tombeau  dans  lequel  le  corps  de  Jésus 
étoit  déjà  déposé  et  enveloppé  d'un  linceul ,  mais 
non  encore  embaumé.  L'embaumement  rapporté 
par  S.  Jean  seul  ne  se  fit  par  Nicodème  et  Joseph 
d'Arimathie  que  quelques  momens  après ,  lorsque 
ces  femmes  étoient  déjà  retournées  à  Jérusalem; 
elles  n'en  furent  donc  pas  témoins.  Il  n'est  point 
question  dans  ce  récit  de  Marie  mère  de  Jésus, 
mais  de  Marie  mère  de  Joseph  ^^\ 

«  Ces  femmes,  continue  l'auteur,  qui  crai- 
«  gnoient  l'obstacle  de  la  pierre ,  ne  craignirent 
«  pas  l'obstacle  de  la  garde  que  S.  Matthieu  fait 
«  placer  à  l'entrée  du  tombeau.  » 

Cela  n'est  pas  surprenant  ;  les  saintes  femmes 
étoient  encore  moins  informées  de  la  garde  placée 

(i  nist.  crit.  ,  c.  17  ,  p.  3ii.  —(a  Matt, ,  c.  29  ,  f.  56  ,61. 
—  (3  ibid. ,  c.  27  ,  y.  56  ,  61. 
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par  des  Juifs  auprès  du  tombeau ,  que  de  l'embau- 
mement fait  par  Nicodème.  Cette  garde  avoit  déjà 
pris  la  fuite  le  dimanche  matin  lorsqu'elles  arri- 
vèrent au  tombeau. 

«  D'autre  côté ,  dit-il ,  si  ces  femmes  savoient 
«  que  le  Christ  devoit  ressusciter  au  bout  de  trois 
«  jours ,  s'il  l'avoit  prédit  publiquement ,  si  les 
«  Juifs  mêmes  en  étoient  informés ,  qu'étoit-il 
«  besoin  de  tant  embaumer  son  corps  ?  » 

Réponse.  Il  en  étoit  besoin  et  Dieu  le  vouîoit , 
pour  prouver  plus  authentiquenient  la  mort  de 
Jésus ,  contre  les  doutes  et  les  soupçons  des  incré- 
dules, pour  démontrer  que  tous  ceux  qui  avoient 
assisté  sur  le  calvaire  et  les  Juifs  mêmes  en  étoient 
bien  persuadés.  Puisque  les  apôtres  ,  malgré  la 
clarté  des  prédictions  de  leur  maître,  n'avoient  pu 
concevoir  qu'il  dût  ressusciter,  il  n'est  pas  surpre- 
nant que  Joseph  d'Arimathie ,  Nicodème ,  les 
saintes  femmes  ne  fussent  pas  mieux  instruits  ,  ou 
qu'ils  l'eussent  oublié  ;  la  douleur  dans  laquelle  ils 
étoient  plongés  rend  cet  oubli  trés-concevable. 
Les  Juifs  s'en  souvinrent ,  parce  que  la  crainte  et 
la  haine  réveillèrent  leur  attention.  Quand  tout 
cela  seroit  incompréhensible  ,  il  nous  suffit  de 
savoir  que  Dieu  ménageoit  les  événemens. 

«  Les  précautions  des  Juifs,  ajoute  le  même 
<(  auteur,  étoient  fondées  sur  la  crainte  où  étoient 
«  les  prêtres,  que  les  disciples  ne  vinssent  enlever 
«  son  corps  et  publier  ensuite  qu'il  étoit  ressus- 
«  cité.  Cependant  nous  voyons  des  femmes  et  des 
«  disciples  perpétuellement  roder  autour  de  ce 
«  tombeau  ,  aller  et  venir  librement ,  se  présenter 
«  pour  embaumer  deux  fois  le  même  cadavre. 
«  Il  faut  convenir  .pie  tout  cela  passe  l'intelli- 
«  gence.  » 

Réponse.  11  n'en  faut  pas  convenir ,  c'est  une 


ï 
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fausseté.  Depuis  le  moment  auquel  Jésus  fut  déposé  W^ 
dans  le  tombeau  et  embaumé  par  Joseph  et  Nico-  ku 
déme ,  il  est  faux  que  les  disciples  ni  les  femmes 
aient  rodé  autour ,  ni  s'en  soient  approchés  avant 
le  dimanche  matin  ,  ou  avant  la  résurrection. 
L'évangile  dit  formellement  que  les  saintes  femmes 
se  tinrent  en  repos  pendant  le  sabbat  selon  la  loi  ; 
les  disciples  consternés  firent  de  même  ;  dès  le  soir 
de  ce  jour  et  la  nuit  suivante  le  tombeau  fut 
constamment  gardé  par  les  soldats  :  quoique  cette 
garde  fut  ignorée  des  disciples  et  des  saintes  fem- 
mes ,  aucun  d'eux  ne  fut  tenté  d'a[)procher  du 
tombeau.  Leur  conduite  est  attestée  par  l'accusa- 
tion même  des  Juifs  ;  ils  disent  que  les  disciples 
sont  venus  de  nuit  et  pendant  le  sommeil  des 
gardes  dérober  le  corps  :  ils  ne  les  accusent  point 
d'y  êtie  venus  pendant  le  jour  ni  d'avoir  rodé 
autour  du  tombeau.  L'historien  critique  ne  se 
corrige  point  de  la  mauvaise  habitude  qu'il  a 
contractée  de  falsifier  l'évangile  pour  y  trouver  des 
difficultés. 

§XX. 

Sixième  objection.  La  conduite  des  soldats  et 
celle  des  prêtres  sont  encore  plus  inconcevables. 
Selon  S.  Matthieu  ,  ces  gardes  effrayés  coururent 
dire  aux  prêtres ,  «  que  l'auge  du  Seigneur  étoit 
«  descendu  du  ciel ,  avoit  détaché  la  pierre  qui 
«  fermoit  le  tombeau  ,  qu'à  son  aspect  ils  avoient 
«  pensé  mourir  de  peur.  »  Là-dessus  les  prêtres 
leur  donnent  de  l'argent  pour  les  engager  à  publier 
que  les  disciples  de  Jésus  ont  enlevé  son  corps 
pendant  la  nuit  et  durant  leur  sommeil. 

Sur  ce  récit,  l'auteur  observe,  i.°  que  les  gardes 
disent  ne  point  avoir  vu  Jésus  ressusciter ,  il  est 
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jeulement  question  d'une  apparition  et  non  d'une 
•ésurrection.  2.°  Qu'il  est  probable  que  pendant 
a  nuit  les  disciples  sont  en  elfet  venus  efliayer  les 
jardes  ,  et  que  ceux-ci  ont  imaginé  un  événement 
surnaturel,  pour  se  justifier.  5.°  Que  les  prêtres, 
quoique  convaincus  du  miracle  ,  n'en  sont  cepen- 
îant  pas  touchés  ,  mais  donnent  de  l'argent  pour 
l'étouffer.  4.°  Que  les  soldats  encore  effrayés  ac- 
ceptent néanmoins  de  l'argent  pour  débiter  un 
mensonge  dont  l'ange  d-u  Seigneur  pouvoit  très- 
bien  les  punir  ,  et  trahissent  ainsi  leur  conscience. 
b.°  Que  les  prêtres  n'ont  pas  pu  être  assez  sots  pour 
imaginer  que  les  soldats  garderoient  le  silence  ,  ni 
assez  méchans  pour  résister  à  un  miracle  aussi 
éclatant  ;  autrement  à  quoi  pouvoit  être  bon  un 
miracle  qui  ne  pouvoit  convertir  ni  les  prêtres  ni 
les  soldats?  G.°  Que  l'ange  du  Seigneur  paroît  avoir 
gâté  les  affaires  du  Christ  en  écartant  les  soldats  qui 
auroient  du  être  témoins  de  la  résurrection. 

Il  conclut  que  personne  ne  l'a  vue,  ni  les  disci- 
ples ,  ni  les  soldats  ,  ni  les  prêtres.  Jésus  ne  s'est 
montré  qu'à  des  disciples  intéressés  à  dire  qu'il 
étoit  ressuscité  ,  à  des  femmes  qui  au  même  intérêt 
joignoient  une  imagination  ardente  ,  une  tête  dis- 
posée à  se  former  des  fantômes  et  des  chimères  ^". 

Réponse.  S'il  y  a  ici  quelque  chose  d'inconce- 
vable ,  c'est  l'opiniâtreté  et  la  mauvaise  foi  des 
incrédules  ;  nous  ne  devons  pas  être  surpris  de 
retrouver  le  même  phénomène  dans  les  Juifs. 

1.°  S.  Matthieu  dit  simplement ,  que  quelques- 
uns  des  gardes  allèrent  dire  aux  grands-prêtres 
tout  ce  qui  s' étoit  passé.  De  quelque  manière  qu« 
ces  soldats  aient  arrangé  leur  récit ,  cela  nous  est 
indifférent  ;  qu'ils  aient  cru  voir  un  ange  du  Sei- 
gneur ou  Jésus  lui-même  sortant  du  tombeau  , 

(i  Histoire  critique,  c.  6,p.  3i3  etSiy, 
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nou3  n'y  prenons  aucun  intérêt  :  nous  ne  fôndons 
point  la  certitude  de  la  résurrection  sur  le  témoi- 
gnage des  gardes  ,  mais  sur  celui  des  apôtres  ;  ni 
sur  la  conviction  des  Juifs  incrédules  ,  mais  sur  le 
bon  sens  de  ceux  qui  ont  cru. 

2.°  Nous  avons  prouvé ,  qu'il  n'est  pas  proba- 
ble, qu'il  est  même  impossible  que  les  disciples 
soient  venus  de  nuit  effrayer  les  gardes  et  enlever 
le  corps  de  Jésus.  Les  soldats  ni  les  Juifs  ne  les 
accusent  point  d'avoir  effrayé  ou  forcé  la  garde , 
mais  d'avoir  profité  de  son  sommeil.  11  est  singulier 
que  l'on  suppose  les  disciples  plus  bardis  et  plus 
intrépides  que  les  soldats.  Ce  ne  sont  point  les 
soldats  qui  forgent  un  miracle  pour  se  disculper; 
ce  sont  les  Juifs  qui  leur  suggèrent  une  absurdité 
pour  se  justifier. 

3.°  Nous  convenons  de  l'obstination  des  Juifs  à 
contester  un  miracle  dont  ils  étoient  certainement 
convaincus ,  mais  ils  avoient  fait  de  même  à  l'égard 
des  autres  miracles  dont  ils  avoient  été  témoins 
oculaires.  Les  incrédules  nous  rendent  cette  obsti- 
nation croyable  en  soutenant  qu'ils  n'ont  pas  dû 
croire  la  résurrection  dés  qu'ils  n'ont  pas  vu  Jésus 
sortir  du  tombeau  ,  et  qu'ils  n'ont  pas  dû  prendre 
une  apparition  pour  une  résurrection.  Ces  grands 
philosophes  sont  de  vrais  Juifs  ressuscites. 

4.°  Nous  concevons  de  même  que  les  gardes  ont 
craint  davantage  la  colère  des  Juifs  et  du  gouver- 
neur que  celle  de  l'ange  du  Seigneur.  Ils  ont  trouvé 
trés-corainode  de  recevoir  de  l'argent  et  de  trahir 
leur  conscience  pour  éviter  le  supplice  auquel  ils 
auroient  été  condamnés.  L'ange  du  Seigneur 
n'étoit  plus  là  pour  les  intimider.  D'ailleurs,  si 
cette  apparition  étoit  une  fable  qu'ils  ont  forgée  , 
comme  l'historien  critique  le  suppose  ,  nous  ne 
voyons  plus  comment  un  ange  imaginaire  pouvoit 
leur  en  imposer  alors. 
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5."  Quand  les  Juifs  auroient  été  aussi  got»  que 
rnéchans ,  cela  ne  nous  sur[)iendroit  pas  ,  c'est  le 
caractère  de  tous  les  malfaiteurs.  Il  çst  souvent 
copié  par  les  incrédules ,  dont  les  détours  et  les 
ruses  ne  servent  qu'à  mieux  dévoiler  la  turpitude. 
Cependant  les  Juifs  pouvoient  croire  avec  assez 
d'apparence,  que  les  soldats  intéressés  à  garder  le 
secret  par  crainte  et  par  intérêt ,  le  gardoient  en 
eftét.  Le  respect  des  incrédules  pour  les  Juifs  est 
remarquable.  Selon  eux ,  ces  Juifs  n'ont  pas  pu 
être  assez  rnéchans  pour  résister  à  un  miracle 
éclatant  ;  mais  les  apôtres  l'ont  été  assez  pour 
le  publier  contre  leur  conscience.  Les  premiers 
n'avoient  aucun  intérêt  de  se  disculper  d'un  déi- 
cide, d'une  cruauté  aboîninable,  et  d'une  incré- 
dulité poussée  à  l'excès  ;  mais  les  seconds  avoient 
intérêt  de  se  dévouer  à  la  mort  pour  Jésus  qui  les 
avoit  trompés ,  et  pour  accréditer  une  imposture 
qu'ils  avoient  forgée.  Cependant  nos  adversaires 
ont  souvent  peint  les  Juifs  comme  des  monstres  de 
fanatisme  et  de  férocité  ;  n'importe  ,  pour  décrier 
les  apôtres  et  le  Christianisme  ,  il  est  bon  de  sup- 
poser que  les  Juifs  ont  été  des  modèles  de  sagesse 
et  de  vertu. 

Parce  que  la  résurrection  de  Jésus  n'a  pas 
converti  les  chefs  de  la  nation  juive  et  les  soldats  , 
il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  miracle  n'ait  été  bon  à 
rien  ;  ce  n'est  pas  pour  eux  principalement  que 
Dieu  a  dû  et  a  voulu  l'opérer.  11  en  a  converti 
d'autres ,  il  a  fondé  le  Christianisme  ,  il  lui  sert 
encore  d'appui.  Quoique  les  incrédules  ne  se  ren- 
dent à  aucune  preuve,  on  ne  doit  pas  conclure  que 
toute  preuve  est  inutile. 

6."  L'ange  du  Seigneur  a  écarté  les  soldats  pour 
rendre  le  tombeau  accessible  aux  saintes  femmes  et 
aux  apôtres  ,  pour  les  disposer  à  voir  sans  frayeur 
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Jésus  ressuscité  ,  pour  les  mettre  en  état  d'attester 
ce  miracle  à  tout  l'univers.  Pour  cela  il  n'étoit  pas 
nécessaire  qu'ils  vissent  Jésus  sortir  du  tombeau  , 
il  suffisoit  qu'après  sa  mort  invinciblement  con- 
statée ils  pussent  le  voir  ,  l'entendre  ,  le  toucher 
vivant  et  conversant  avec  eux  pendant  quarante 
jours.  Une  preuve  que  ce  procédé  n'a  point  gâté 
les  affaires  du  Christ ,  c'est  que  depuis  dix-sept 
cents  ans  il  est  adoré  dans  une  grande  partie  du 
monde  comme  Fils  de  Dieu  ressuscité  d'entre  les 
morts. 

Nous  prouverons  plus  bas,  qu'il  n'a  dû  se  mon- 
trer qu'à  ses  disciples  et  à  ceux  qui  croyoient  en 
lui. 

S  XXI. 

Septième  objection.  Les  évangélistes  ne  sont  pas 
d'accord  sur  les  apparitions  de  Jésus  ressuscité. 
Pour  le  prouver,  l'historien  critique  entre  dans  un 
grand  détail  ;  nous  le  suivrons  ,  en  admirant  tou- 
jours le  secret  qu'il  a  trouvé  de  mettre  les  évan- 
gélistes en  opposition. 

«  S.  Matthieu  nous  dit ,  que  Jésus  se  fit  voir  à 
«  MaHe-Magdeleine  et  à  l'autre  Marie;  tandis 
«  que  S.  Jean  ne  fait  mention  que  de  Marie- 
«  Magdeleine  toute  seule.  » 

Réponse.  A  la  vérité  S.  Jean  ne  parle  que  de 
Marie-?vlagdeleine ,  parce  que  c'est  d'elle  que  les 
apôtres  reçurent  la  première  nouvelle  de  ia  résur- 
rection de  Jésus;  mais  il  ne  dit  nulle  part  que 
Magdeleine  soit  venue  toute  seule  au  tombeau  ,  et 
que  Jésus  ne  se  soit  montré  qu'à  elle.  Pour  savoir 
quel  étoit  le  nombre  des  femmes  qui  vinrent  au 
tombeau  de  Jésus  et  qui  le  virent  ressuscité ,  il 
faut  rapprocher  les  quatre  évangélistes. 
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S.  Matthieu  dit ,  qu'à  la  mort  de  Jésus ,  Marie- 
Magdeleitie ,  Marie  mère  de  Jacques  et  de  Joseph  , 
la  mère  des  eufaosdeZébédée,  et  d'autres  femmes 
de  Galilée  qui  avoieut  suivi  Jésus,  étoient  sur  le 
calvaire.  11  ajoute  ,  que  Marie  -  Magdeleine  et 
l'autre  Marie  s'assirent  auprès  du  tombeau.  Il  dit 
que  ces  deux  mêmes  personnes  vinrent  le  matin 
du  premier  jour  de  la  semaine  visiter  le  sépulcre  ; 
ensuite  qu'un  auge  parla  aux  [emnies ,  sans  en 
fixer  le  nombre  ,  eulin  que  Jésus  leur  apparut  et 
leur  parla  '  '  . 

S.  Marc  rapporte  que  Marie-Magdeleine ,  Marie 
mère  de  Jacques  le  mineur  et  de  Joseph ,  Salomé  et 
plusieurs  autres  iémmes  de  Galilée  qui  avoient 
suivi  Jésus  à  Jérusalem,  regardoient  de  loin  sur  le 
calvaire.  11  dit  ensuite  que  Marie-Magdeleine  et 
l'autre  Marie  regardèrent  où  le  corps  de  Jésus 
devoit  être  placé.  Il  ajoute  que  le  sabbat  étant 
passé,  Marie-Magdeleine,  Marie  mère  de  Jacques, 
et  Salomé  ,.  achetèrent  des  parfums  pour  venir 
embaumer  Jésus  ;  que  le  matin  du  premier  jour  de 
la  semaine  elles  vinrent  au  tombeau  de  grand 
matin  et  y  arrivèrent  après  le  lever  du  soleil  ; 
qu'ayant  vu  le  tombeau  ouvert ,  elles  y  descendi- 
rent et  y  trouvèrent  un  ange  qui  leur  parla  :  enfin 
que  Jésus  ressusc/té  apparut  à  Magdeleine  *^'\ 

Au  lieu  de  deux  femmes  dont  parle  S.  Matthieu , 
en  voilà  déjà  trois;  mais  S.  Luc  nous  apprend 
qu'elles  étoient  en  plus  grand  nomlire.  Sans  les 
nommer  d'abord ,  il  dit  que  les  femmes  ,  qui  étoient 
venues  de  la  Galilée  avec  Jésus,  virent  le  tombeau 
et  la  manière  dont  son  corps  y  étoit  placé;  que 
s'en  étant  retournées ,  elles  préparèrent  des  par- 
fums, et  se  tinrent  en  repos  pendant  le  sabbat; 
que  le  premier  jour  de  la  semaine ,  dés  le  matin, 

(i  Marc. ,  c.  27  et  28,  —  (a  Ibid. ,  c.  i5  et  i6. 
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elles  apportèrent  au  tombeau  des  aromates  qu'elles 
avoient  |)réparés;  qu'averties  par  deux  anges  de  la 
résurrection  de  Jésus,  elles  allèrent  en  faire  rap- 
port aux  apôtres.  Il  ajoute  que  ces  femmes  étoient 
Marie-Magdeleine.  Jeanne,  Marie  mère  de  Jac- 
ques, et  les  mitres  qui  étoient  avec  elles  '^'^  Elles 
étoient  donc  plus  de  trois. 

Par  cette  comparaison  des  textes  divers,  il  est 
clair  qu'il  n'y  a  entre  eux  aucune  contradiction, 
mais  que  l'un  des  évangélistes  nomme  des  person- 
nes ,  allègue  des  faits  ou  des  circonstances  dont  un 
autre  ne  parle  pas  ;  que  rien  n'est  plus  facile  que 
de  les  accorder. 

§   XXII. 

L'historien  critique  soutient  que  cela  est  impos- 
sible. Selon  lui ,  c  S.  Matthieu  nous  dit  que  Jésus 
«  se  fit  voir  aux  deux  Maries,  sur  le  chemin , 
«  lorsqu'elles  retournoient  du  sépulcre  pour  rap- 
«  porter  aux  disciples  ce  qu'elles  avoient  vu. 
«  S.  Jean  dit  que  Marie-Magdeleine,  après  avoir 
«  été  au  sépulcre  ,  alla  porter  la  nouvelle  aux  dis- 
«  ciples,  et  revint  ensuite  à  ce  même  sépulcre,  où 
«  elle  vit  Jésus  avec  des  anges.  S.  Matthieu  dit  que 
«  les  deux  Maries  embrassèrent  les  pieds  de  Jésus. 
«  S.  Jean  dit  que  Jésus  défendit  à  Magdeleine  de  le 
«  toucher.  S.  Matthieu  nous  apprend  que  Jésus  dit 
«  aux  Maries  de  dire  à  ses  disciples  qu'il  alloit  en 
«  Galilée.  S.  Jean  dit  que  Jésus  ordonna  à  Marie , 
«  de  dire  à  ses  disciples  qu'il  alloit  chez  son  Père, 
«  c'est-à-dire,  dans  le  ciel  ^"^  »  Comment  conci- 
lier tout  cela. 

Réponse.  L'auteur  altère  le  texte  de  S.  Matthieu. 
Cet  évangéliste  ne  dit  point  que  Jésus  se  fit  voir 

(i  Luc,  c.  23  €t  24.  —  (2  Hist.  crit. ,  c.  16,  p.  3i7,  3i8. 
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aux  deux  Maries ,  mais  qu'il  se  fit  voir  aux  feni~- 
mes;  or  nous  avons  démontré  qu'il  y  avoit  là 
d'autres  femmes  que  les  deux  Maries  ,  puisque 
Salomé  et  Jeanne  étoient  de  la  compagnie.  S.  Jean 
nous  fait  assez  comprendre  qu'il  n'y  a  rien  de 
commun  entre  l'apparition  de  Jésus  d  Magdeleine , 
la  seule  de  laquelle  il  parle ,  aussi  -  bien  que 
S.  Marc ,  et  son  ap[)arition  aux  autres  femmes,  de 
laquelle  S.  Jean  ne  dit  rien,  mais  qui  est  rapportée 
par  S,  Matthieu.  S.  Jean  dit  que  Magdeleine,  ayant 
vu  la  pierre  du  tombeau  hors  de  sa  place,  courut 
en  avertir  les  disciples;  donc  elle  se  sépara  de  ses 
compagnes ,  puisque  celles-ci  demeurèrent  auprès 
du  tombeau,  et  y  descendirent.  C'est  pendant  son 
absence  qu'elles  y  trouvèrent  des  anges  qui  leur 
apprirent  que  Jésus  étoit  ressuscité  ,  et  leur  dirent 
d'aller  annoncer  cette  nouvelle  aux  disciples.  Elles 
partirent  ,  saisies  de  crainte  et  d'étonnement  j 
Jésus  pour  les  rassurer ,  leur  apparut  sur  le  chemin , 
et  leur  permit  de  lui  embrasser  les  pieds  :  Magde- 
leine u'étoit  point  alors  avec  elles. 

Mais  elle  revint  prom[)tement  au  sépulcre,  avec 
S.  Pierre  et  S.  Jean.  Ces  deux  apôtres  y  descendirent, 
n'y  trouvèrent  que  des  linges,  et  s'en  retournèrent 
consternés.  Magdeleine  demeura  sur  le  bord,  bai- 
gnée de  pleurs  :  c'est-là  qu'elle  vit  deux  anges  qui 
lui  parlèrent  et  que  Jésus  lui  apparut.  Il  y  a  de  l'af- 
fectation à  confondre  cette  ap[)arition  de  Jésus  à 
Magdeleine,  avec  son  apparition  aux  femmes  :  le 
lieu  ,  les  circonstances,  les  discours  sont  diflérens. 

Mais  sont-ils  opposés?  Jésus  dit  aux  femmes: 
Allez  avertir  mes  frères  de  se  rendre  dans  la 
Galilée;  ils  m'y  verront.  Il  dit  à  Magdeleine  ; 
Allez  trouver  mes  frères  ,  et  dites-leur  que  je 
remuante  vers  mon  Père  et  mon  Dieu,  gui  est 
le  vôtre.  Cela  signifie-t-il  que  Jésus  remontoit  au 
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ciel  dés  ce  moment?  Nous  disons  souvent  :  Je  m'ett 
retourne,  AU  lieu  de  dire  :  Je  suis  prêt  ou  déterminé 
à  m'en  retourner. 

S  XXIII. 

H  Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  dit  le  censeur, 
«  c'est  que,  selon  S.  Marc,  les  disciples  eux- 
«  mêmes  ne  voulurent  point  ajouter  foi  à  cette 
«  apparition  de  Jésus-Christ  à  Magdeleine;  selon 
«  S.  Luc,  ils  traitèrent  de  rêveries  tout  ce  qu'elle 
«  dit  des  anges.  Enfin  ,  selon  S.  Jean,  Magdeleine 
«  ne  crut  point  d'abord  elle-même  avoir  vu  Jésus , 
«  qu'elle  prit  pour  un  jardinier.  » 

Réponse.  Rien  n'est  ici  singulier  que  la  préoc- 
cupation du  critique ,  qui  malgré  ces  traits  d'incré- 
dulité de  la  part  des  disciples  ,  ne  laisse  pas  de  les 
accuser  d'une  crédulité  infatigable.  Ils  n'ont  pas 
voulu  croire  que  leur  maître  fut  vivant,  jusqu'à  ce 
qu'ils  l'eussent  vu  ,  entendu  et  touché  ;  pouvoient- 
ils  pousser  plus  loin  la  défiance? 

Il  n'est  pas  étonnant  que  Magdeleine,  avec  des 
yeux  baignés  de  larmes,  n'ait  pas  reconnu  d'abord 
Jésus.  Elle  étoit  baissée  pour  regarder  dans  le 
tombeau  ;  elle  ne  voyoit  point  en  face  le  person- 
nage qui  se  trouvoit  prés  d'elle  ;  elle  ne  l'aperçut 
qu'en  se  retournant  *^'\  Cela  paroît  prouver  que 
Magdeleine  n'étoit  point  une  imagination  ardente, 
une  tête  disposée  à  se  former  des  fantômes , 
comme  notre  critique  l'en  accuse,  d'a{)rès  Celse  "-'^ 

Mais,  dit-il,  S.  Pierre  et  S.  Jean,  qui  vinrent 
au  tombeau  et  qui  y  descendirent ,  n'y  virent  point 
leur  maître.  Qu'importe  pourvu  qu'ils  l'aient  vu 
ailleurs?  A  ce  moment  même ,  il  se  montroit  aux 

(i  Joan. ,  c.  20  ,  y.  Il  et  14.  —  (aOrigcne  coutie  Celse, 
I.  2  ,  n.o  55. 
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saintes  femmes  sur  le  chemin  de  Jérusalem.  Si  les 
deux  apôlres  étoient  restés  près  du  tombeau  , 
ils  auroient  vu  Jésus  lorsqu'il  apparut  et  parla  à 
Magdeleine. 

Ils  ne  virent  point  non  plus  les  anges  qui  avoient 
parlé  aux  saintes  femmes,  et  qui  j)arlèrent  aussi 
à  Magdeleine  un  moment  après,  parce  que  ces 
anges  avoient  disparu  pour  quelques  instans.  //* 
ne  furent  donc  vus  que  par  des  femmes.  Cela  est 
clair;  mais  il  ue  s'ensuit  rien. 

S.  Matthieu  ,  continue  notre  auteur ,  ne  fait 
mention  que  d'un  seul  ange,  que  S.  Marc  appelle 
un  jeune  homme;  S.  Jean  et  S.  Luc  assurent  qu'ils 
étoient  deux. 

Réponse.  En  comparant  les  textes ,  on  compren- 
dra que  les  saintes  femmes  virent  d'abord  l'ange 
qui  s'étoit  assis  sur  la  pierre  du  tombeau ,  avoit 
effrayé  les  gardes ,  se  plaça  ensuite  dans  le  tombe  .m 
même ,  et  invita  les  femmes  à  y  descendre  ;  c'est  ce 
que  dit  S.  Matthieu.  Y  étant  entrées ,  elles  en  virent 
encore  un  autre,  sous  la  figure  d'un  jeune  homme, 
habillé  de  blanc,  qui  leur  parla  à  son  tour,  comme 
le  dit  S.  Marc.  S  Luc  a  réuni  ces  deux  anges,  n'a 
distingué  ni  leur  situation,  ni  leurs  discours;  voilà 
toute  la  différence.  Selon  S.  Jean,  lorsque  Magde- 
leine les  aj)erçut  un  moment  après ,  ils  étoient 
placés,  l'un  où  avoit  été  la  tête,  l'autre  où  avoient 
été  les  pieds  de  Jésus  :  ils  avoient  par  conséquent 
changé  de  situation.  Un  des  évaugélistes  a  rapporté 
une  partie  de  la  narration  des  saintes  femmes,  les 
autres  en  ont  écrit  chacun  une  autre  partie  ;  aucun 
d'eux  n'a  rien  dit  de  faux  ,  quoiqu'il  n'ait  pas  tout 
dit.  Il  faut  les  consulter  tous ,  et  les  comparer ,  pour 
voir  la  suite  et  la  liaison  de  toutes  les  cirox)n- 
stances. 
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§  XXIV. 

ft  Jésus,  poursuit  le  critique,  se  montra  encore 
«  aux  deux  disciples  d'Emmaiis ,  appelles  Simon  et 
«  Cléophas;  mais  ils  ne  le  reconnurent  pas ,  quoi- 
«  qu'ils  eussent  vécu  familièrement  avec  lui.... 
«  N'est-il  pas  bien  singulier  que  Jésus  vînt  se 
«  montrer,  afin  de  n'être  pas  connu?  Cependant 
«  ils  le  reconnoissent  ensuite  ;  mais  aussitôt , 
«  craignant  apparemment  d'être  vu  de  trop  près, 
«  le  fantôme  disparut.  Cependant  nos  deux  disci- 
{<  pies  n'eurent  rien  de  plus  pressé  que  d'aller 
«  annoncer  cette  nouvelle  à  leurs  confrères  à  Jéru- 
«  salem ,  où  Jésus  arriva  aussi  promptement 
u  qu'eux   ^'\   » 

Réponse.  Yoilà  donc  un  fantôme  qui  voyage, 
parle,  explique  les  écritures,  boit  et  mange  avec 
ses  disciples,  et  qui  bientôt  se  fera  toucher  [)ar  les 
autres,  pour  prouver  qu'il  a  de  la  chair  et  des  os. 
Nous  ne  voyons  pas  ce  qu'un  homme  en  corps  et 
en  âme  peut  faire  de  plus.  Conclure  de  là  que  Jésus 
se  niontroit  afin  de  n'être  pas  connu ,  c'est  une 
logique  nouvelle. 

Est-il  fort  étonnant  que  Jésus  n'ait  pas  été  faci- 
lement reconnu  par  ses  deux  disciples  ?  De  même 
qu'il  avoit  voulu  conserver  sur  la  chair  les  cica- 
trices de  ses  plaies  en  témoignage  de  sa  mort,  il 
voulut  conserver  de  même  l'altération  que  ses 
souffrances  avoient  dû  produire  dans  les  traits  de 
son  visage.  Souvent  il  est  difficile  Je  reconnoître 
un  homme  qui  relève  d'une  grande  maladie.  Nous 
ne  savons  pas  d'ailleurs  sous  quel  habit  Jésus 
joignit  les  deux  voyageurs,  s'il  avoit  le  visage 
couvert  en  partie  ou  découvert.  Avant  de  se  faii^ 

(i  Hist.  crit. ,  c.  i6  ,  p.  3ig. 
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connoître ,  il  vouloit,  par  une  instruction  suivie 
sur  le  sens  des  écritures ,  préparer  la  foi  de  ses  deux 
disciples ,  les  mettre  en  état  de  persuader  les  autres  ; 
c'est  ce  qui  arriva. 

Jésus  craignoît  si  peu  d'être  vu  de  trop  près, 
qu'il  se  mit  à  table  avec  eux.  Quelques  momens 
après ,  il  alla  trouver  ses  autres  disciples  rassemblés, 
les  invita  à  le  toucher ,  mangea  et  but  avec  eux  ;  il 
ne  pou  voit  se  faire  voir  de  plus  près. 

Suivons  toujours  notre  critique.  «  S.  Matthieu, 
«  dit-il,  S.  Marc  et  S.  Luc,  e'accordent  à  nous 
«  dire,  que  lorsque  les  disciples  furent  instruits 
«  de  la  résurrection  de  Jésus  ,  ils  le  virent  pour  la 
«  première  et  la  dernière  fois  ;  mais  l'auteur  des 
«  actes  des  apôtres ,  S.  Jean  et  S.  Paul ,  contredisent 
«  cette  assertion  :  car  ils  nous  parlent  de  plusieurs 
«  apparitions  faites  par  la  suite  "^'^  » 

Réponse.  Les  trois  premiers  évangélistes  disent 
tout  le  contraire  de  ce  que  l'auteur  leur  attribue. 
Il  y  a  eu  cinq  apparitions  de  Jésus-Christ  le  jour 
même  de  sa  résurrection.  La  première  aux  saintes 
femmes  '^''\  la  seconde  à  Magdeleine  seule  "-^^  la 
troisième  à  S.  Pierre  *^^',  la  quatrième  aux  deux 
disciples  d'Emmaiis  ^'-,  la  cinquième  aux  apôtres 
rassemblés  à  Jérusalem  ^'^\  S.  Marc  dit  que  ce  fut  la 
dernière  fois,  novissimè;  mais  on  doit  entendre  ' 
pour  ce  jour-là,  puisqu'il  parle  ensuite  de  l'ascen- 
sion à  laquelle  les  disciples  furent  présens. 

Pour  supprimer  l'apparition  de  Jésus  à  S.  Pierre, 
apparuit  Sinioni,  l'auteur  suppose  que  ce  Simon 
étoit  l'un  des  disciples  d'Emmaniis  ;  c'est  une  erreur. 
S.  Paul  nous  dit  que  Jésus  ressuscité  se  fit  voir  à 

(i  Histoire  critique,  c.  i6  ,  p.  Sao.    —   (2  Matt. ,  c.  28  , 
y.  9.   —  (3   Marc,   c.    16,  -f.  9.  Joau.  ,   c.  20  ,  -j^.   14.  — 
.i4  Luc  ,c.  a4  ,  y.  34.   —  (5  Marc  ,  c.  16,  i.  12.  Luc  ,  c.  24  , 
^.  i3.  —  (6  Marc,  c.  16,  i.  14.  Luc,  c.  24,   i.  36. 
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Céphas ,  ensuite  aux  onze  '\  Puisque  l'un  des 
voyageurs  d'Enimaiis  se  nomuioit  Cléophas  ^*', 
l'autre  ne  peut  être  nommé  Simon  et  Cépha« ,  qui 
sont  les  deux  noms  de  S.  Pierre. 

Quoique  S.  Matthieu ,  S.  Marc ,  S.  Luc  ne  parlent 
que  d'une  seule  apparition  de  Jésus  à  ses  disciples 
rassemblés  le  jour  de  sa  résurrection ,  ils  ne  sup- 
posent pas  pour  cela  que  ses  disciples  l'ont  vu  pour 
la  [)remière  et  la  dernière  fois,  ils  attestent  le 
contraire. 

S  XXV. 

Nouvelle  plainte.  «  S.  Matthieu  et  S.  Marc  nous 
«  apprennent  que  les  disciples  reçurent  ordre 
«  d'aller  joindre  Jésus  en  Galilée;  mais  S.  Luc, 
«  dans  son  évangile,  dit  que  les  disciples  eurent 
«  ordre  de  ne  point  sortir  de  Jérusalem.  A  Tégard 
«  de  cette  dernière  ap|)arition  dont  nous  venons 
«  de  parler ,  S.  Matthieu  la  place  sur  une  montagne 
«  de  Galilée,  où  Jésus  avoit  fixé  le  rendez-vous 
«  pour  le  soir  du  jour  de  la  résurrection,  tandis 
«  que  S.  Luc  nous  ap[)rend  que  cette  apparition  se 
«  fit  à  Jérusalem  ,  et  nors  dit  qu'immédiatement 
«  après,  il  monta  au  ciel ,  et  disparut  pour  toujours. 
«  Cependant  il  prétend  dans  les  actes,  que  Jésus 
«  demeura  encore  quarante  jours  avec  ses  disci- 
((  pies  '-''.  » 

Réponse.  Cette  objection  renferme  trois  ou 
quatre  faussetés.  \°  Que  l'apparition  dont  parle 
S.  Matthieu,  soit  la  dei-nière;  c'est  la  seule  de 
laquelle  il  fasse  mention,  mais  il  n'en  fixe  ni  le 
temps  ni  le  jour  :  il  finit  par-là  son  évangile,  mais 
il  ne  dit  point  que  ce  soit  aussi  la  fin  du  séjour  de 

(i  I.  Cor.  ,  c.  i5  ,  >'.  5.  —  (2  Luc,  c.  24  ,  i.  18.  —  (i  His- 
toire crit.  ,  c.  16  ,  p.  3a I. 
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Jésus-Christ  sur  la  terre.  2."  Que  le  rendez-vons 
en  Galilée  ail  été  fixé  pvir  le  soir  du  jour  de  la 
résurrection:  il  n'y  avoit  aucun  temps  de  fixé; 
cinq  cents  disciples  ne  pouvoient  se  trouver  ce 
jour-]à  dans  la  Galilée.  5.°  Que  cette  apparition 
soit  la  même  que  celle  qui  se  fit  â  Jérusalem  im- 
médiatement avant  l'ascension.  4.°  Que  l'ordre 
d'aller  en  Galilée  eî  celui  de  demeurer  à  Jérusalem 
aient  été  donnés  aui  apôtres  en  même  temps, 
comme  l'auteur  le  suppose. 

S.  Matthieu  ne  rapporte  que  deux  apparitions 
de  Jésus  ressuscité,  l'une  aux  saintes  fenr.aes  , 
l'autre  aux  apôtres  sur  une  montagne  de  Galilée; 
c'étoit  la  plus  éclatante,  et  Jésus-Christ  l'avoit 
promise  avant  sa  passion.  S.  Marc  fait  mention  de 
quatre;  savoir  à  Magdeleine,  aux  disciples  d'Em- 
maiis  ,  aux  apôtres  qui  étoient  à  table  ,  et  la  der- 
nière le  jour  de  l'ascension.  Après  avoir  fait  dire 
aux  anges  que  Jésus  se  raontreroit  en  Galilée 
comme  il  l'avoit  promis ,  il  ne  parle  plus  de  cette 
apparition.  S.  Luc .  dans  son  évangile ,  en  cite  cinq  ; 
aux  saintes  femmes,  aux  disciples  d'Eramaiis,  à 
S.  Pierre,  aux  onze  apôtres,  et  celle  du  jour  de 
l'ascension.  Dans  les  actes,  il  ne  rappelle  que  cette 
dernière,  mais  il  ajoute  que  Jésus  se  fit  voir  à  ses 
disciples  pendant  quarante  jours,  leur  donna  dif- 
férentes preuves  pour  les  convaincre  qu'il  étoit 
vivant,  mangea  et  but  avec  eux  ;  ensuite  qu'il  leur 
commanda  de  ne  point  sortir  «le  Jérusalem  avant 
d'avoir  reçu  le  Saint-Esprit.  Cet  ordre  ne  fut  donc 
intimé  qu'au  bout  des  quarante  jours.  S.  Jean 
raconte  quatre  apparitions,  à  Magdeleine,  aux  onze 
a|)ôtres  rassemblés,  aux  mêmes  et  à  S.  Thomas, 
huit  jours  après  .  à  six  d'entr'eux,  et  à  Nalbanaèl 
sur  le  bord  de  la  mer  de  Galilée;  mais  il  dit  que 
Jésus  a  fait  beaucoup  d'ciutres  signes  en  présence 
'à.  3. 
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de  ses  disciples,  dont  il  ne  fait  point  mention  ^'\ 
Ces  deux  derniers  évangélistes  nous  avertissent 
donc  suffisamment,  qu'ils  n'ont  point  rapporté 
toutes  les  apparitions  de  Jésus  ;  aucun  des  quatre 
ne  l'a  fait. 

§  XXVI. 

V  Pour  rendre,  dit  notre  auteur,  une  de  ces 
«  apparitions  plus  merveilleuse ,  on  nous  assure 
«  que  Jésus  se  trouva  au  milieu  de  ses  disciples , 
«  tandis  que  les  portes  étoient  fermées.  Il  avoit 
«  donc  un  corps  immatériel  ou  incorporel  ;  aussi 
«  ses  disciples  le  prirent  -  ils  pour  un  esprit.  Cepen- 
«  dant  cet  esprit  avoit  des  plaies,  étoit  palpable, 
«  et  prenoit  de  la  nourriture.  Mais  peut-être  que 
«  tout  cela  n'étoit  que  fantastique,  et  ces  appari- 
«  tions  de  pures  illusions  des  sens.  Un  être  qui  a 
«  le  pouvoir  de  changer  le  cours  de  la  nature ,  peut 
«  détruire  toutes  les  règles  par  lesquelles  nous 
«  jugeons  de  la  certitude;  les  apôtres  n'ont  donc 
«  jamais  pu  être  sûrs  d'avoir  vu  le  Christ  après  sa 
«  résurrection  '^\  » 

Réponse.  Qui  est  donc  cet  être  doué  du  pouvoir 
de  changer  le  cours  de  la  nature?  C'est  Dieu  sans 
doute.  Le  changera-t-il  pour  détruire  les  régies  de 
certitude,  et  pour  nous  tromper  par  des  illusions? 
Il  est  absurde  de  penser  que  Jésus  ,  doué  du  même 
pouvoir,  n'en  a  pas  eu  assez  pour  se  ressusciter, 
ou  qu'il  a  mieux  aimé  faire  des  miracles  pour 
tromper  ses  apôtres ,  que  pour  les  convaincre. 

S'ils  le  prirent  d'abord  pour  un  esprit ,  ils  n'eu- 
rent plus  cette  opinion  lorsqu'ils  l'eurent  touché , 
qu'il  leur  montra  ses  plaies,  mangea  et  but  avec 

(i  Joan.,  c,  20,  y.  3o,  —  (a  Histoire  critique,  c.  16, 

p.  321  ,  322. 
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eux.  Conclure  de-là  que  Jésus  avoitun  corps  ««cor- 
porel ,  c'est  le  comble  du  ridicule. 

Telle  est  rénumération  des  contradictions  que 
l'auteur  de  l'histoire  critique  se  proposoit  de  nous 
démontrer  dans  le  récit  des  évangélistes.  Lui- 
même  en  dévoile  tout  l'arlifice  en  concluant  par 
cette  réflexion  :  «  S.  Jean  parle  de  plusieurs  appa- 
«  ritions  de  Jésus  à  ses  disciples ,  dont  il  n'est  pas 
«  fait  mention  par  les  autres  évangélistes  ;  d'où  l'on 
«  voit  que  son  témoignage  détruit  les  leurs ,  ou 
«  que  ceux-ci  détruisent  le  sien  ^'\  »  Ainsi ,  selon 
lui ,  le  simple  silence  d'un  écrivain  est  censé  un 
témmrjnafje ,  ou  une  réclamation  formelle  contre 
la  sincérité  de  ceux  qui  ont  parlé.  Une  pareille 
régie  de  critique  ne  sera  jamais  adoptée  que  par 
les  incrédules. 

§  XXVII. 

Il  ne  fait  aucun  cas  du  témoignage  de  S.  Paul. 
«  Quant  aux  apparitions  de  Jésus  dont  S.  Paul  fait 
i(  mention ,  il  n'en  avoit  pas  été  témoin,  il  ne  les 
«  savoit  que  par  ouï  dire;  aussi  en  parle-t-ii  d'une 
«  façon  trés-peu  exacte.  Il  dit  par  exemple ,  que 
«  Jésus  se  montra  ci/a?  c/oî^re  ,•  or  depuis  la  mort 
«  de  Judas,  il  n'y  avoit  plus  qu'onze  apôtres.  On 
«  est  surpris  de  voir  ces  inexactitudes  dans  un 
«  auteur  inspiré  ;  elles  peuvent  nous  rendre  suspect 
«  ce  qu'il  dit  de  l'apparition  de  Jésus  à  cinq  cenU 
«  d'entre  les  frères.  Pour  lui ,  on  sait  qu'il  n'a 
((  jamais  vu  son  maître  que  dans  une  vision. 
«  Peut-être  en  peut-on  dire  autant  des  apôtres  et 
«  des  disciples;  ils  étoient  Juifs;  enthousiastes  , 
«  et  prophètes,  par  conséquent  sujets  à  rêver, 
«  même  étant  éveillés.  » 
(i  Plist.  crit. ,  c,  iG  ,  p.  3aa. 
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Réponse.  C'est  l'auteur  qui  rêve,  puisqu'il  se 
contredit.  Il  a  voulu  nous  ()er.sua(ler  que  les  apôtres 
avoient  dérobé  le  corps  de  Jésus  et  avoient  forgé 
ensuite  la  fable  de  sa  résurrection.  Si  cela  est, 
ont-ils  pu  rêver  qu'ils  le  voyoient,  le  touchoient , 
conversoient  avec  lui?  Tantôt  ce  sont  des  fourbes  , 
tantôt  ils  revoient  même  étant  éveillés  ;  Peut-être 
qu'ils  nous  trompent ,  peut-être  qu'ils  ont  été 
troniî>és.  Voilà  le  résultat  de  cent  objections  contre 
leur  témoignage. 

S.  Paul  Si  voit  les  apparitions  de  Jésus  par 
l'attestation  des  autres  apôtres  qui  en  avoient  été 
témoins  oculaires;  il  en  étoit  de  même  de  S.  Marc 
et  de  S.  Luc  :  S.  Paul  dit  formellement  que  Jésus 
se  montra  à  Céphas  ,  ensuite  auv  onze  ^'^ ,  et  non 
aux  douze:  le  critique  dcvoit  au  moins  lire  avant 
de  censurer.  Lorsque  cet  apôtre  vil  Jésus-Christ  et 
lui  parla  il  marchoit  avec  d'autres  personnes ,  il  en 
devint  aveugle  ^'^  ;  ce  n'est  point  là  un  rêve. 

Cependant  de  cette  foule  d'observations  sages  et 
profondes,  fauteur  conclut  qu'il  est  impossible 
d'admettre  un  fait  aussi  incroyable  et  aussi  mer- 
veilleux que  la  résurrection  du  Sauveur,  sur  des 
preuves  aussi  fbibles,  sur  des  récits  aussi  contra- 
dictoires ,  sur  des  témoignages  aussi  vsuspects  que 
ceux  que  nous  fournissent  les  évangélistes  ^'*\ 

Réponse.  Fait  merveilleux  sans  doute  ,  mais  en 
quel  sens  incroyable?  Dieu  a  pu  l'opérer;  il  est 
donc  possible,  conforme  au  plan  de  la  providence, 
nécessaire  pour  démontrer  la  mission  de  Jé.5us- 
Christ  ,  prédit  par  les  prophètes  ,  annoncé  par 
Jésus-Christ  lui-même ,  prévu  et  redouté  par  les 
Juifs,  préparé  par  les  miracles  précédens ,  confirmé 
par  ceux  des  apôtres  :  que  faut-il  de  plus  pour  le 

(;  I.  Cor. ,  c.  i5  ,  f .  5.  —  (a  Act. ,  <=•  9  ,  y.  8.  —  (3  Hist. 
crit. ,  c.  16,  p.  SaS. 
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rendre  croyable?  Il  l'est ,  puisqu'il  a  été  cru  ,  et  il 
ne  l'a  pas  été  sans  preuves. 

Ces  preuves  sont  faibles  :  en  connoît-on  de  plus 
fortes  que  l'attestation  des  témoins  oculaires  , 
adoptée  par  d'autres  qui  pouvoicnt  vérifier  le  fait 
sur  les  lieux  ,  fortifiée  par  les  reproches  mêmes  des 
Juifs  ,  scellée  par  le  sang  des  témoins?  Les  faits  se 
prouvent-ils  autrement? 

Leurs  récits  ne  sont  point  contradictoire* , 
puisque  l'historien  critique,  malgré  tous  ses  eflbrts, 
n'a  pu  y  montrer  aucune  contradiction.  Il  ne  peut 
faire  voir  que  ces  témoins  sont  suspects  qu'en  les 
supposant  intéressés  à  braver  la  haine  des  Juifs ,  à 
souÔrir  la  mort ,  à  trahir  leur  conscience  ,  pour  la 
gloire  d'un  maître  qui  les  au  roi  I  trompés.  Le  per- 
suadera-t-il  à  des  hommes  sensés? 

S  XXVIIL 

Huitième  objection,  «  Jésus  avoit  prédit  en 
«  public  sa  propre  résurrection  :  il  falloit  donc 
«  ressusciter  en  public.  Il  falloit  se  montrer  aux 
«  prêtres,  aux  pharisiens,  aux  docteurs,  à  des 
«  personnes  éclairées ,  surtout  après  leur  avoir  fait 
«  entendre  qlie  c'étoit  là  le  seul  signe  qui  leur 
«  seroit  donné.  Le  refuser  ensuite  ,  c'étoit  recon- 
«  noître  la  fausseté  de  sa  mission.  Etoit-il  raison- 
«  nabled'exigerque  les  Juifs  crussent,  sur  la  parole 
«  des  disciples,  un  fait  dont  Jésus  pouvoit  les  con- 
«  vaincre  par  leurs  propres  yeux  ?  Après  dix-huit 
«  cents  ans  un  homme  sensé  peut- il  être  obligé  de 
«  CToire,  sur  les  témoignages  discordans  de  quatre 
«  évangélistes  intéressés,  fanatiques  ou  menteurs, 
«  UD  fait  qu'ils  n'ont  pu  faire  croire  de  leur  temps 
«  qu'à  un  petit  nombre  d'imbéciles  incapables  de 
«  raisonner ,  avides  de  merveilleux  ,  trop  bornés 
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«  pour  éviter  les  pièges  que  l'on  tendoit  â  leur 
«  simplicité?  Un  gouverneur  romain,  un  tétrar- 
«  que  ,  un  grand-prêtre  juif,  convertis  par  l'ap- 
«  parition  de  Jésus-Christ  eussent  fait  plus  d'im- 
«  pression  sur  un  homme  de  bon  sens  ,  que  cent 
«  apparitions  faites  en  secret  à  des  disciples  choisis. 
«  Le  sanhédrin  de  Jérusalem  converti  à  la  fois  eût 
«  été  d'un  plus  grand  poids  pour  nous  que  toute 
«  cette  canaille  obscure  à  qui  les  apôtres  parvin- 
«  rent  à  faire  croire  leurs  merveilles  improbables  , 
«  et  à  {)ersuader  qu'ils  avoient  vu  le  Christ  vivant 
«  après  sa  mort  ^'\  » 

Voilà  l'objection  triomphante  des  incrédules  ; 
anciens  et  modernes ,  Juifs  et  païens ,  tous  l'ont 
fait  valoir  ;  souvent  des  hommes  sensés  d'ailleurs 
en  ont  été  ébranlés. 

Réponse.  Nous  soutenons  que  cette  plainte  est 
absurde  ,  que  Jésus-Christ  n'a  pas  dû  faire  ce 
qu'exigent  nos  adversaires  ;  que  quand  il  l'auroit 
fait ,  sa  résurrection  n'en  auroit  pas  été  mieux 
prouvée  ,  ni  les  incrédules  mieux  disposés  à 
croire. 

1°  Les  uns  partent  de  ce  principe,  que  la 
résurrection  est  un  fait  impossible  ,  qu'aucune 
preuve  ne  peut  jamais  le  constater  ;  d'autres  disent 
que  c'est  un  fait  incroyable ,  que  quand  ils  ver- 
roient  de  leurs  yeux  un  mort  ressuscité ,  ils  ne  le 
croiroient  pas.  Si  les  Juifs  ont  été  dans  les  mêmes 
dispositions ,  comme  ils  l'ont  assez  témoigné ,  il 
est  clair  que  la  vue  même  de  Jésus  ressuscité  ne  les 
auroit  pas  convaincus.  C'est  une  absurdité  de 
vouloir  qu'un  Dieu  sage  fasse  tout  ce  qu'il  plaira 
aux  insensés  de  lui  prescrire  ,  et  leur  fournisse  de 
nouvelles  occasions  de  résistance  et  d'opiniâtreté. 

(i  Histoire  ciit.  ,  c.  i6  ,  p.  326.  Celse  dans  Origène  j  I.  2  , 
n.o  63  ,  67  ,  68  ,  70 ,  etc. 
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N'est-ce  pas  une  dérision  de  dire  :  Nous  nions  la 
résurrection  ,  parce  que  Jésus  ne  s'est  pas  montré 
en  public  ,  et  nous  déclarons  que  quand  il  auroit 
été  vu  de  tout  Jérusalem ,  nous  ne  croirions  pas 
davantage  ? 

2."  C'est  une  impiété  de  penser  que  Jésus  devoit , 
par  une  complaisance  sans  bornes  et  par  le  don  de 
la  foi,  récompenser  la  foiblesse  de  Pilate  qui  l'avoit 
livré  à  la  mort  contre  sa  conscience ,  l'injustice  du 
grand-prêtre  qui  l'avoit  condamné  comme  blas- 
phémateur, la  turpitude  du  sanhédrin  qui  avoit 
souscrit  à  l'arrêt ,  la  fureur  du  peuple  qui  avoit 
crié  Crucifiez— le ,  la  rage  même  des  bourreaux 
qui  l'avoient  couvert  d'opprobres  et  de  plaies.  Il 
faut  avoir  perdu  le  sens  pour  affirmer  que  Jésus- 
Christ  devoit  forcer  la  résistance  de  pareils  forcé- 
nés.  Avoit-il  donc  besoin  de  leur  aveu  ou  de  leur 
ministère  pour  établir  sa  religion  ?  Elle  s'est  établie 
malgré  eux  ,  elle  subsiste  et  subsistera  malgré  les 
incrédules  de  tous  les  siècles.  Il  semble  à  les  enten- 
dre que  Dieu  leur  soit  redevable  ,  et  soit  obligé  de 
mettre  sa  puissance  et  ses  grâces  à  leur  discré- 
tion. 

3.°  Rejeter  des  preuves  convaincantes,  déci- 
sives ,  suffisantes  pour  persuader  tout  homme 
raisonnable  et  droit ,  sous  prétexte  qu'il  ne  tenoit 
qu'à  Dieu  d'en  donner  de  plus  fortes  ,  c'est  se 
ménager  un  rempart  contre  toute  espèce  de  preu- 
ves, puisque  Dieu  peut  les  augmenter  à  l'infini. 
Tel  est  précisément  le  raisonnement  insensé  des 
athées  contre  l'existence  de  Dieu.  S'il  y  avoit  un 
Dieu  ,  disent-ils ,  et  s'il  vouloit  que  l'on  croie  son 
existence ,  il  ne  tiendroit  qu'à  lui  de  l'écrire  dans 
le  ciel  en  caractères  ineffaçables  et  visibles  à  tous 
les  hommes.  Exigerons-nous  pour  la  résurrection 
de  Jésus-CIirist  un  degré  d'évidence  que  les  athées 
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ce  trouvent  pas  même  dans  le  dogme  de  l'existence 
de  Dieu  ,  et  dans  le  fait  de  sa  providence  ? 

4.°  Jésus-Clirist  a  rempli  ses  promesses  dans 
toute  leur  étendue.  Il  n'avoit  pas  promis  aux  Juifs 
de  sortir  du  tombeau  sous  leurs  yeux  et  en  leur 
présence,  ni  de  se  montrer  à  eux  après  sa  résur- 
rection ,  ni  de  rendre  ce  signe  plus  éclatant  et  plus 
incontestable  pour  eux  que  tous  les  autres.  Il  les  a 
convaincus  de  sa  résurrection  par  le  récit  des  sol- 
dats ,  par  le  témoignage  public  et  par  les  miracles 
des  a{/ôtres  ,  par  l'exemple  de  huit  mille  hommes 
qui  ont  cru  à  leur  prédication  ,  par  le  désaveu 
formel  que  le  sanhédrin  a  été  forcé  de  faire  de 
l'accusation  qu'il  avoit  intentée  aux  apôtres.  Ils 
n'ont  osé  attaquer  directement  aucune  de  ces 
preuves,  ni  essayer  d'en  fournir  de  contraires.  Que 
falloit-il  davantage?  Jésus,  dit-on,  leur  a  refuaé 
le  témoignage  de  leurs  propres  yeux;  le  lui  ont-ils 
demandé?  Us  ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  étouffer 
le  témoignage  des  soldats  et  celui  des  apôtres  ;  in- 
capables d'en  montrer  la  fausseté  ,  ils  leur  ont 
défendu  de  le  rendre  en  public ,  et  ils  auroient 
traité  les  apôtres  comme  leur  maître  ,  s'ils  avoieut 
osé. 

On  nous  accuse  d'exiger  que  les  Juifs  crussent 
sur  la  parole  des  disciples.  Cette  parole  n'étoit-elle 
pas  confirmée  par  leurs  miracles ,  par  le  récit  des 
soldats,  par  l'inspection  du  tombeau  ,  parl'imiws- 
sibilité  d'en  faire  disparoître  le  corps  de  Jésus. 

5.°  Quand  Jésus-Christ  auroit  fait  tout  ce  que 
les  incrédules  exigent ,  qu'en  seroit-il  résulté  pour 
la  ceititude  de  sa  résurrection?  Rien.  Il  étoit  aussi 
facile  aux  Juifs  de  dire  :  C'est  le  diable  qui  a  prit 
la  figure  de  Jésus  pour  nous  tromper ,  que  de 
dire  comme  ils  avoient  fait  :  C  est  par  l' opération 
du  démon  que  Jésus  délivre  les  possédés,  guérit 
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h»  malades ,  ressuscite  les  morts.  Ils  anroient  pu 
dire  encore,  c'est  un  spectre  ,  un  fantôme,  un 
homme  semblable  à  Jésus,  un  nouvel  imposteur 
qui  a  pris  la  place  du  premier.  Jésus  ressuscité,  tu 
en  corps  et  en  âme,  n'auroit  pas  été  un  miracle 
plus  éclatant  que  Lazare  ressuscité.  Les  Juifs  avoîent 
voulu  tuer  Lazare,  pour  étouffer  le  prodige  de  sa 
résurrection;  ils  auroient  opiné  à  crucifier  Jésus 
une  seconde  fois.  Falloit-il  qu'il  eut  encore  cette 
complaisance  ^'^  ? 

§  XXIX. 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  Juifs  ;  considérons 
le  procédé  de  leurs  imitateurs.  Il  est  fort  singulier 
que  les  incrédules  se  servent  toujours  des  miracles 
que  Dieu  n'a  pas  faits  pour  rejeter  ceux  qu'il  a 
faits  ;  ne  veulent  point  des  preuves  qu'il  a  données , 
sous  prétexte  qu'il  en  pouvoit  donner  d'autres.  Ne 
sent-on  pas  le  ridicule  de  cet  artifice? 

1.°  Outre  la  profession  formelle  que  font  plu- 
sieurs de  regarder  la  résurrection  comme  un  fait 
impossible  ,  qui  ne  peut  admettre  aucune  preuve, 
quel  cas  font-ils  du  témoignage  des  Juifs  sur  les 
faits  miraculeux  universellement  crus  par  la  nation 
juive?  On  le  sait.  Ils  disent  que  les  Juifs  étoient 
des  ignorans  ,  des  rêveurs  ,  des  fanatiques ,  des 
hommes  avides  de  merveilleux ,  incapables  de  dis- 
cerner le  vrai  d'avec  le  faux.  Ici  ils  font  semblant 
d'invoquer  ce  témoignage  ,  bien  résolus  de  le  mé- 
priser toutes  les  fois  qu'il  leur  sera  contraire.  Selon 
eux  ,  tous  ceux  qui  ont  cru ,  de  quelque  nation 
qu'ils  aient  été,  sont  des  fourbes  ou  des  imbéciles, 

(i  Dans  les  Sepher  Toldoth  les  Juifs  diseuf  que  Je  corps  de 
Jésus  mort  fut  montré  au  peuple  par  Tan  Cuma  j  Tan  Cuma 
signifie  à  la  lettre  miracle  de  la  résurrection. 
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des  hommes  intéressés  ou  de  la  canaille  obgcure; 
tous  ceux  qui  ont  refusé  de  croire  étoient  des  sages 
et  des  hommes  respectables.  Avec  ce  préjugé 
ridicule ,  peut  on  leur  opposer  des  témoins  qu'ils 
ne  soient  tout  prêts  à  suspecter? 

2.°  Quand  Jésus  ressuscité  se  seroit  montré  aux 
chefs  de  la  synagogue ,  comment  le  saurions-nous  ? 
Par  la  relation  des  Juifs  convertis,  tels  qu'ont  été 
les  apôtres  et  les  évangélistes.  Car  enfin  des  Juifs 
incrédules  n'auroient  pas  eu  la  complaisance  de 
nous  en  instruire  pour  se  couvrir  d'opprobre.  Mais 
les  incrédules  ont  commencé  par  rejeter  le  témoi- 
gnage de  tous  les  disci[)les  de  Jésus,  parce  qu'ils 
étoient  intéressés,  fanatiques  ou  menteurs.  Un  fait 
de  plus  consigné  dans  les  évangiles  sero't  donc 
réprouvé  par  les  incrédules  ,  précisément  parce 
qu'il  nous  seroit  trop  favorable.  C'est  ainsi  qu'ils 
ont  traité  le  témoignage  de  Josèphe. 

3.°  Si  les  grands-prêtres  ,  les  tétrarques ,  le 
sanhédrin  en  corps  s'étoient  convertis,  que  diroient 
les  incrédules?  Qu'il  y  a  eu  collusion  entre  tous  ces 
gens  là  et  les  apôtres,  qu'ils  se  sont  entendus  pour 
publier  les  miracles  et  la  résurrection  de  Jésus  ,  afin 
de  soulever  le  peuple,  de  faire  une  révolution,  de 
secouer  le  joug  des  Romains;  que  telle  a  été  la 
cause  secrette  de  leur  révolte  et  de  la  destruction 
de  Jérusalem.  Déjàquelques-uns  ont  dit  que  l'envie 
de  recouvrer  leur  liberté  leur  a  fait  imaginer  la 
ressource  d'un  Messie. 

4.°  Quand  toute  la  nation  auroit  suivi  cet 
exemple  dans  la  Judée  ,  en  serions  -  nous  plus 
avancés?  Non,  selon  le  raisonnement  des  incré- 
dules. Les  Juifs  de  la  crréce  ou  de  Rome  n'étoient 
pas  obligés  de  s'en  fier  au  témoignage  de  leurs  frères 
de  Judée  sur  un  fait  aussi  merveilleux  et  aussi  in- 
croyable que  la  résurrection  de  Jésus  ;  les  païens 
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encore  moins.  Ils  étoient  en  droit  de  dire  comme 
nos  adversaires  :  Est-il  raisonnable  d'exiger  que 
nous  croyions  sur  la  parole  d* autrui  un  fait  dont 
Dieu  pouvoit  nous  convaincre  par  nos  propres 
yeux?  Il  auroit  donc  fallu  que  Jésus  se  fit  crucifier 
et  ressuscitât  de  nouveau  à  Rome  et  dans  tous  les 
lieux  du  monde.  Tant  qu  il  seroit  resté  une  poi- 
gnée d'incrédules  dans  la  Judée  ou  ailleurs  ,  ils 
auroient  du  répéter  la  même  plainte  ou  plutôt  la 
même  absurdité. 

Il  est  ridicule  de  prétendre  que  ce  qui  a  été 
prouvé  une  fois  ue  l'est  plus  ,  ce  qui  a  suffi  pour 
persuader  et  pour  convertir  un  très-grand  nombre 
de  Juifs  et  de  païens  raisonnables,  ne  .suffit  plus 
pour  convaincre  les  autres  hommes  ;  que  Dieu  est 
oubligé  de  multiplier  et  de  renouveler  les  preuves 
à  proportion  des  obstacles  que  l'opiniâtreté  des 
hommes  oppose  au  don  de  la  foi;  que  plus  leur 
malice  augmente  ,  plus  sa  bonté  doit  éclater. 

5.°  Quand  il  seroit  vrai  que  les  apôtres  n'ont 
converti  que  du  peuple,  il  seroit  encore  très-mal 
de  supposer  que  les  grands,  les  hommes  constitués 
en  dignité  ont  été  plus  désintéressés,  plus  sages, 
plus  éclairés  que  les  hommes  du  commun.  Mais 
nous  prouverons  que  le  fait  avancé  par  les  incré- 
dules est  absolument  faux.  Joseph  d'Arimathie  , 
Nicodème,  Gamaliel ,  S.  Paul,  plusieurs  autres 
pharisiens,  et  la  multitude  des  prêtres  convertis 
dont  parlent  les  actes  des  apôtres  n'étoient  ni  des 
ignorans,  ni  de  la  canaille  obscure.  H  y  a  de  l'en- 
têtement à  soutenir  que  parmi  cinq  cents  disciples 
témoins  oculaires  de  la  résurrection,  et  parmi  huit 
mille  hommes  convertis  à  Jérusalem ,  il  n'y  avoit 
pas  un  seul  homme  sage  et  éclairé. 
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§  XXX. 

'  Pour  ajouter  un  dernier  trait  de  bonne  foi  à 
l'objoclion  précédente,  l'historien  critiqtie  suppose 
que  nous  y  donnons  une  réponse  absurde  ;  il  se  la 
propose  afin  d'avoir  l'avantage  de  la  réfuter.  «  Mais, 
«  nous  dira-t-on  ,  les  Juifs  avoient  mérité  d'être 
«  rejetés ,  les  vues  de  la  providence  étoient  chan- 
«  gées,  Dieu  ne  vouloit  pas  que  les  Juifs  fussent 
«  convertis.  Ces  réponses ,  dit-il  ,  sont  autant 
«  d'outrages  à  la  divinité.  Comment  est-il  pos- 
«  sible  que  les  hommes  résistent  à  Dieu  ?  L'homme 
<(  est  libre ,  direz-vous  ;  mais  un  Dieu  qui  savoit 
«  tout  devoit  prévoir  que  les  Juifs  abuseroient  de 
«  leur  liberté  pour  résister  à  ses  volontés.  Dans  ce 
<(  cas  ,  pourquoi  leur  envoyer  son  Fils  ?  Pourquoi 
«  lui  faire  souffrir  en  pure  perte  un  supplice  infà- 
«  mant  et  cruel  ?  Pourquoi  ne  le  point  envoyer 
«  tout  d'un  coup  à  des  sujets  disposés  à  l'entendre 
«  et  à  lui  rendre  leurs  hommages  ?  »  L'auteur 
s'efforce  ensuite  de  prouver  que  les  vues  de  la 
providence  ne  peuvent  pas  changer  '". 

Réponse.  Cette  tirade  est  en  pure  perte  ;  nous 
ne  disons  point  que  les  vues  de  la  providence 
fussent  changées  ,  elles  sont  éternelles  ;  ni  que 
Dieu  ne  vouloit  plus  que  les  Juifs  fussent  convertis, 
puisqu'il  leur  accordoit  encore  des  preuves  ,  des 
miracles  ,  des  grâces  pour  se  convertir.  Nous  sou- 
tenons néanmoiiîs  qu'ils  méritoient  d'être  rejetés  , 
c'est-à-dire,  d'être  privés  de  ces  lumières  plus 
pénétrantes  et  de  ces  preuves  surabondantes  que 
les  incrédules  s'obstinent  à  exiger  pour  eux  ,  comme 
si  Dieu  avoit  dû  les  multiplier  à  proportion  de 
l'opiniâtreté  des  Juifs.  Nous  ajoutons  que  les  hom- 
(i  Ilist.  crit.  ,  c.  16  ,  p.  3a8. 
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mes  résistent  souvent  à  Dieu  ,  c'est-à-dire  ,  font 
ce  qu'il  défend  ,  abusent  de  ses  grâces  ,  se  roidi»- 
sent  contre  les  lumières  de  leur  propre  conscience. 
L'expérience  ne  nous  en  convainc  que  trop.  Sou- 
tenir le  contraire ,  c'est  blasphémer  et  rejeter  sur 
Dieu  les  crimes  de  l'homme. 

Dieu  avoit  prévu  l'incrédulité  des  Juifs ,  il  l'avoit 
même  prédite  par  ses  prophètes,  aussi-bien  que  la 
mort  de  son  Fils.  Il  l'a  néanmoins  envojé  sur  la 
terre,  non  pour  les  Juifs  en  particulier,  mais  pour 
le  salut  de  tous  ceux  qui  croiroient  en  lui  '^'^ ,  pour 
la  rédemption  du  monde  entier  ^'\  Sa  mort  n'a 
donc  pas  élé  en  piij'e  perte  j  puisqu'une  partie  de 
l'univers  en  profite  ;  si  le  reste  demeure  dans  l'in- 
crédulité ,  c'est  sa  faute ,  et  non  celle  de  Dieu. 

Pourquoi  ne  point  l'envoyer  à  des  sujets  mieux 
disposés  ?  S.  Paul  répond  :  Homme,  qui  êtes-vous , 
pour  contester  avec  Dieu?....  Ses  jugemens  sont 
incompréhensibles ,  et  ses  voies  supérieures  à  nos 
lumières  ^^\ 

Pourquoi  donne-t-il  à  l'un  plus  de  raison  ,  de 
sagesse  ,  de  connoissauces  naturelles  ou  acquises , 
qu'à  l'autre?  Nous  ne  le  savons  pas  mieux.  Nous 
avons  prouvé  dix  fois  que  l'inégalité  de  ses  dons 
naturels  ou  surnaturels ,  ne  prouve  rien  contre  sa 
bonté,  sa  sagesse,  ni  sa  justice.  Nos  adversaires 
conviennent  que  la  prétention  contraire  est  le  vrai 
fondement  de  l'atbéisme. 

Cependant ,  comme  ils  sont  dans  l'habitude  de 
triompher  sur  des  sophismes ,  notre  auteur  conclut 
victorieusement ,  que  la  résurrection  du  Christ , 
loin  d'être  fondée  sur  des  preuves  solides,  n'est 
visiblement  établie  que  sur  le  mensonge  et  la  four- 
berie ;  que  les  évangéiistes  sont  des  romanciers  : 

(i  Joan. ,  c.  17  ,  i.  20.  —  (2  Ibid.,  c.  3  ,  f.  17.  — (3  Rom., 
c.  9,  f.  ao  ;  c.  II,  y.  33. 
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nous  avons  vu   avec  quel  succès  il  Ta  démon- 
tré. 

Les  évangélistes  n'ont  rien  pu  inventer,  l'histoire 
du  Messie  étoit  tracée  d'avance  par  les  prophètes , 
il  devoit  mourir  et  ressusciter  ;  les  Juifs  le  croient 
encore  aujourd'hui  à  l'égard  de  leur  prétendu 
Messie  futur,  ils  lui  attribuent  le  prodige  qu'ils  ne 
veulent  pas  reconnoUre  dans  Jésus-Christ.  Les 
apôtres  ont  été  de  simples  témoins ,  et  non  les 
auteurs  des  miracles  de  leur  maître. 


ARTICLE  IIL 

DE   l'ascension   DE    JESUS-CHRIST. 


§1. 

J_jES  anciens  prophètes  ayoient  prédit  l'ascension 
du  Messie  aussi-bien  que  sa  mort  et  sa  résurrec- 
tion ;  quoique  leurs  expressions  paroissent  d'abord 
susceptibles  d'un  autre  sens ,  la  vraie  signification 
étoit  connue  par  une  tradition  constante.  On  lit 
dans  l'un  des  psaumes  :  «  Le  Seigneur  a  dit  à  mon 
«  Seigneur ,  assejez-vous  à  ma  droite  ,  jusqu'à  ce 
«  que  je  renverse  vos  ennemis  à  vos  pieds.  Le 
«  Seigneur  étendra  de  Sion  le  sceptre  de  votre 
«  puissance ,  vous  serez  le  maître  de  ceux  qui  osent 
«  vous  résister.  Entrez  aujourd'hui  en  possession 
«  de  votre  autorité  sur  le  peuple  des  saints  ,  votre 
«  naissance  a  précédé  l'éclat  de  l'aurore  et  la  rosée 
«  du  matin.  Le  Seigneur  l'a  juré ,  il  ne  se  rétractera 
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«  point  ;  vous  êtes  prêtre  pour  toujours  selon 
«  l'ordre  de  Melchisedech ,  etc.  ^'\  »  Ces  promesses 
sont  trop  magnifiques  pour  être  apj)liquées  à  David 
ou  à  Salomon  ;  le  psalmiste  avoit  en  vue  un  per- 
sonnage plus  grand  que  ces  deux  rois  ,  et  un  régne 
tout  diô'érent  du  leur.  Lorsque  Jésus-Christ  en  fit 
l'application  au  Messie ,  les  Juifs  n'en  furent  point 
!  étonnés  ^'^  ;  leurs  anciens  docteurs  l'avoient  faite 
avant  lui. 

Ils  ont  entendu  de  même  les  paroles  du  psaume 
77  :  «  Détruisez  ,  Seigneur,  les  nations  qui  veulent 
«  la  guerre  .  l'Egypte  enverra  ses  dons  dans  votre 
«  temple,  l'Ethiopie  lèvera  ses  mains  vers  vous. 
«  Royaumes  de  la  terre  ,  adorez  Dieu  ,  chantez  ses 
«  louanges  ,  honorez  le  Seigneur  qui  monte  au 
«  plus  haut  des  cieux  vers  1  Orient.  »  Celles  du 
prophète  Amos  dans  la  paraphrase  de  Jonathan  ne 
sont  pas  moins  formelles,  u  Le  Seigneur  a  placé 
«  son  trône  au  plus  haut  des  cieux ,  et  a  établi  son 
«  église  sur  la  terre.  Il  a  rassemblé  les  peuples 
«  comme  les  eaux  de  la  mer,  et  les  a  distribués 
«  sur  la  face  du  globe.  Son  nom  est  Jehovah ,  celui 
«  qui  eft  ^^\  » 

Jésus-Christ  lui-même  avoit  souvent  prévenu 
ses  afwtres  qu'il  ne  demeureroit  pas  long-temps 
sur  la  terre,  après  sa  résurrection.  En  instruisant 
Nicodème ,  il  avoit  parlé  de  son  ascension  future  , 
comme  d'une  preuve  de  sa  divinité  ''^'  ;  il  avoit 
allégué  ce  prodige  d'avance  ,  pour  exciter  la  foi  de 
ses  disciples  sur  l'eucharistie  ^^'  ;  il  le  leur  avoit 
répété  la  veille  de  sa  j)assion  ^^  ;  et  au  moment 
même  de   sa  résurrection  ,   il  avoit  ordonné   à 

(i  Rép.  crit.  de  M.  Bullet ,  tome  I ,  p.  342.  —  (2  Malt.  , 
c.  22  ,  y.  42.  —  (3  Amos ,  c.  9  ,  f .  6  Galatin  ,  1.  8  ,  c.  23  et 
a4.  —  (4  Joan.  ,  c.  3  ,  y.  i3.  —  (5  Ibid.  ,  c.  6,  y.  G3.  — 
(6:bid.,c.  i4,>'.  3,a8:c.  16,^.7. 
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Magdeleine  de  leur  dire  qu'il  ne  tarderoit  pas  de 
retourner  à  sou  Père  *■".  Il  est  à  présumer  que , 
dans  les  divers  entretiens  qu'il  eut  avec  eux  ,  pen- 
dant quarante  jours ,  il  eut  soin  de  leur  eu  rappeler 
le  souvenir. 

Aussi  les  évangdlistes  rapportent  cet  événement 
sans  aucune  em[)hase  ;  ils  y  étoient  préparés  :  c'est 
ainsi  que  le  Fils  de  Dieu  devoit  terminer  sa  mis- 
sion et  leur  donner  un  gage  de  la  venue  du  Saint- 
Esprit  qu'il  leur  avoit  promis. 

«  Demeurez  dans  la  ville  ,  leur  dit-il ,  jusqu'à 
«  ce  que  vous  soyez  revêtus  du  pouvoir  d'en  haut.... 
«  Dans  peu  de  jours ,  vous  serez  baptisés  par  le 
«  Saint-Esprit ,  et  vous  me  rendrez  témoignage  à 
«  Jérusalem  ,  dans  toute  la  Judée  ,  dans  la  Sama- 
«  rie,  et  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre  '•"K  »  Il 
les  conduit  à  Béthanie  ,  et  sur  le  mont  des  Oliviers 
leur  donne  sa  bénédiction ,  s'élève  sur  une  nuée 
lumineuse ,  au  plus  haut  des  cieux  ,  et  disparoît. 
Les  apôtres  transportés  de  joie  retournent  à  Jéru- 
salem ,  y  demeurent  rassemblés  ,  y  attendent , 
dans  la  retraite  et  la  prière  ,  l'effet  de  la  parole  de 
leur  maître. 

Les  prophéties  anciennes  ,  les  promesses  de 
Jésus  -  Christ ,  l'événement  et  ses  suites  ,  tout 
s'accorde  et  se  soutient.  L'ascension  du  Sauveur 
est  certaine ,  si  sa  résurrection  est  prouvée  ;  la 
descente  du  Saint-Esprit  sur  les  apôtres  ,  miracle 
public  opéré  sous  les  yeux  de  tout  Jérusalem  , 
confirme  l'une  et  l'autre.  Ou  toute  l'histoire  évan- 
gélique  est  fabuleuse  ,  ou  la  chaîne  de  ces  divers 
prodiges  est  indissoluble.  Mais  des  hommes  aussi 
grossiers  que  l'on  suppose  les  apôtres  ,  ont-ils  pu 
être  assez  adroits  pour  forger  d'imagination  un 

(i  Joan. ,  c.  20,  1^.  17.  —  (2  Luc,  c.  24 ,  f.  49*  Act.  ) 
c.  I,  f.  4. 
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tissu  aussi  bien  lié  ,  dont  on  ne  peut  retrancher  un 
Seul  fil  sans  tout  détruire  ?  Jusqu'à  présent  les 
incrédules  ne  sont  pas  venus  à  bout  de  le  prouvef , 
et  de  nous  le  faire  concevoir  ;  ils  n'ont  pas  fait  de 
fortes  objections  contre  l'ascension  du  Sauveur. 

S". 

Selon  l'historien  critique  ,  les  évaTigélistes  ne 
sont  pas  d'accord  sur  le  temps  ni  Sur  le  lieu  où 
Jésus  monta  au  ciel.  «  S.  Marc  ,  dit-il ,  et  S  Luc 
«  nous  apprennent  que  le  Christ  ,  après  s'être 
«  montré  aux  onze  apôtres  tandis  qu'ils  étoient  à 
«  table  et  leur  avoit  parlé  ,  monta  au  ciel.  S.  Luc 
«  ajoute  néanmoins ,  qu'il  les  conduisit  hors  de 
((  Jérusalem  jusqu'à  Béthanie  ;  que  là  il  les  bénit 
«  et  fut  transporté  dans  le  ciel.  S.  Marc  contredit 
«  S.  Luc  ,  et  fait  monter  Jésus  au  ciel  en  Galilée. 
«  S.  Matthieu  et  S.  Jean  ne  parlent  point  de  cette 
«  ascension  ,  le  premier  même  fait  dire  à  Jésus , 
«  qu'il  restera  avec  ses  disciples  jusqu'à  la  fin  des 
i<  siècles.  S.  Luc  nous  dit ,  que  Jésus  monta  au  ciel 
«  le  soir  même  de  sa  résurrection ,  et  dans  les  actes 
«  il  le  fait  demeurer  avec  ses  disciples  quarante 
«  jours  après  sa  résurrection.  S.  Jean  finit  lé 
«  roman  platonique  qu'il  a  fait  de  son  maître  ,  en 
«  disant ,  que  si  on  ra[)portoit  tout  ce  que  Jésus  a 
«  fait  ,  le  monde  même  ne  pourroit  contenir  les 
<(  livres  que  l'on  écriroit.  » 

L'auteur  conclut ,  que  la  fable  de  l'ascension  du 
Christ  est  visiblement  empruntée  de  celle  de  l'as- 
oension  de  Romulus  et  de  Jules-César. 

Réponse.  Avec  le  secours  de  trois  ou  quatre 
falsifications  ,  il  est  aisé  d'empêcher  que  les  évan- 
gélistes  ne  soient  d'accord. 

1.°  Il  est  faux  que  S.Marc  et  S.  Luc  fassent 
8.  4 
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monter  Jésus  au  ciel  immédiatement  après  avoir 
parlé  à  ses  disciples  lorsqu'ils  étoient  à  table.  Il  a 
bu  et  mangé  plusieurs  fois  avec  eux  depuis  sa 
résurrection  ;  dire  qu'il  est  monté  au  ciel  après 
leur  avoir  parlé  à  table  ,  ce  n'est  point  déterminer 
le  temps  ni  le  lieu  de  l'ascension.  C'est  S.  Luc  qui 
en  fixe  le  lieu  ;  savoir ,  à  Béthanie  sur  le  mont  des 
Oliviers  ,  et  le  temps,  savoir,  quarante  jours  après 
sa  résurrection  ^'\ 

2.*'  11  n'est  pas  plus  vrai  que  S.  Marc  fasse 
monter  Jésus  au  ciel  en  Galilée  ,  il  ne  dit  rien  du 
temps  ni  du  lieu.  11  parle  de  l'ascension  après  avoir 
raconté  l'apparition  de  Jésus  à  ses  disciples  le  jour 
de  sa  résurrection  ;  il  dit  que  Jésus  monta  au  ciel 
après  leur  avoir  parlé ,  mais  il  ne  dit  point  pen- 
dant combien  de  temps  il  leur  a  parlé.  Si  l'on  veut 
joindre  ces  deux  faits,  il  faudra  supposer  que  Jésus 
est  monté  au  ciel  dans  le  lieu  même  où  ses  disciples 
étoient  à  table  ;  or ,  c'étoit  à  Jérusalem  ,  et  non  en 
Galilée  ^'\ 

3.°  Selon  S.  Matthieu ,  Jésus  dit  à  ses  apôtres  : 
Je  auiê  avec  vous  tous  les  jours  Jusqu'à  la  con- 
sommation  du  siècle.  Cela  ne  signifie  point  une 
présence  corporelle  sur  la  terre  ,  puisque  ses  apô- 
tres n'y  sont  plus. 

4.°  S.  Luc  n'a  dit  nulle  part  que  Jésus  monta 
au  ciel  le  soir  même  du  jour  de  sa  résurrection  , 
il  ne  contredit  point  dans  les  actes  ce  qu'il  avoit 
dit  dans  son  évangile ,  au  contraire  il  le  rappelle. 

5.°  L'expression  de  S.  Jean  est  sans  doute  une 
hyperbole ,  mais  qu'a-t-elle  de  répréhensible  ou 
de  révoltant  ? 

Lorsque  ce  même  critique  accuse  les  évangélistes 
d'avoir  copié  la  fable  de  l'apothéose  de  Romulus  et 

(i  Luc,  c.  24  ,  f .  5o.  Act. ,  c.  I,  y.  3  et  12.  —  (2  Marc, 
c.    16  ,  f.   14  et  sui?. 
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de  César  ,  il  oublie  que  ,  selon  lui ,  ces  écrivains 
étoient  des  Juifs  ignorans  et  grossiers.  Ils  n'ont 
donc  pas  lu  l'histoire  romaine.  Des  Juifs  n'ont 
jamais  été  tentés  de  copier  les  fables  des  païens. 

Personne  n'a  vu  monter  au  ciel  Romulus  ni 
César  ;  mais  les  apôtres  et  les  disciples  attestent 
qu'ils  ont  vu  Jésus  ressuscité  s'élever  au  ciel ,  et  ils 
ont  répandu  leur  sang  pour  sceller  la  vérité  de  leur 
témoignage.  L'apothéose  des  deux  héros  romains 
n'a  été  prédite  par  personne  ,  ils  ne  l'avoient  point 
eux  -  mêmes  annoncée  ,  elle  ne  servoit  à  rien  , 
aucune  nation  n'en  a  fait  la  base  de  sa  foi  ;  la 
résurrection  et  l'ascension  de  Jésus-Christ  étoient 
prévues  depuis  plusieurs  siècles ,  il  les  avoit  lui- 
même  prédites;  ces  deux  grands  prodiges  ont  servi 
à  fonder  le  Christianisme.  Dés  son  origine  ,  le 
dimanche  a  été  célébré  pour  servir  de  monument 
à  la  résurrection ,  «cette  fête  a  été  établie  par  les 
apôtres  mêmes ,  aussi-bien  que  celle  de  l'ascen- 
sion '".  On  ne  pouvoit  être  Chrétien  sans  professer 
les  deux  articles  du  symbole  qui  concernent  la 
résurrection  et  l'ascension  de  Jésus-Christ.  Nous 
verrons  dans  le  chapitre  suivant  que  ces  deux 
événemens  ont  été  publiés  sur  le  lieu  même  im- 
médiatement après  leur  date. 

§111. 

Nous  devons  au  lecteur  des  excuses  d'avoir  copié 
tant  d'objections  minutieuses  et  étrangères  au  fond 
de  la  question.  Mais  la  résurrection  et  l'ascension 
de  Jésus— Christ  sont  deux  faits  de  si  grande  im- 
portance ,  que  nous  ne  pouvions  nous  dispenser  de 
les  discuter  avec  la  plus  scrupuleuse  attention.  Si 
l'historien  critique  qui  a  tout  compilé  n'a  pas  ren- 

(i  s.  Aug. ,  ëp.  1 18  ,  ii.°  I. 


76  TRAITÉ 

versé  nos  preuves  ,  elles  sont  hors  d'atteinte  ;  à 
peine  a-t-il  pu  y  répandre  quelques  nuages  à  force 
de  falsifier  les  évangiles  et  d'altérer  tous  les  faits. 
En  commençant  son  ouvrage  il  avoit  promis  de 
présenter  le  texte  des  évangélistes  tel  qu'il  est; 
on  voit  comment  il  a  tenu  parole. 

Des  faits  aussi  éclatans  et  qui  entraînoient  des 
conséquences  aussi  sérieuses ,  n'ont  pu  être  crus 
sur  les  lieux  et  dans  le  temps  même  sans  examen 
et  malgré  la  notoriété  contraire  ;  des  ennemis 
aussi  fougueux  que  les  Juifs  n'ont  pu  souffrir  aussi 
tranquillement  que  cette  croyance  s'établît ,  s'ils 
avoient  en  main  des  preuves  convaincantes  de  la 
fausseté  de  ces  faits  :  des  hommes  tels  que  les 
apôtres  n'ont  pu  avoir  aucun  motif  de  braver  la 
haine  publique  et  les  supplices  pour  accréditer  des 
fables  injurieuses  à  Dieu  ,  fatales  à  leur  propre 
nation  ,  pernicieuses  au  monde ,  onéreuses  à  eux^ 
mêmes.  Telle  seroit  l'histoire  évangélique  si  elle 
étoit  fausse.  Plus  les  incrédules  exagèrent  la  four- 
berie ,  l'impudence,  la  scélératesse  des  apôtres, 
plus  ils  rendent  inconcevable  le  succès  de  leur 
prédication. 

Aussi  nos  adversaires  sont-ils  forcés  de  supposer 
dans  ces  hommes  singuliers  des  qualités  incompa- 
tibles et  qui  jamais  n'ont  pu  se  trouver  ensemble 
dans  la  nature  humaine  ;  une  ignorance  excessive 
et  des  ruses  impénétrables ,  une  grossièreté  sans 
égale  et  une  prudence  consommée ,  une  crédulité 
infatigable  et  toutes  les  précautions  possibles  pour 
n'être  pas  pris  en  défaut ,  un  intérêt  sordide  et  un 
courage  héroïque ,  un  fanatisme  révoltant  et  un 
zèle  ardent  pour  la  gloire  de  Jésus-Christ ,  une 
scélératesse  consommée  et  le  désir  de  sanctifier  le 
monde,  une  ambition  aveugle  et  la  soif  du  mar- 
tyre.  Déjà  les  incrédules  ont  supposé  le  même 
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caractère  dans  Jésus-Christ;  tels  sont  les  prodiges 
absurdes  qu'ils  substituent  à  ceux  de  l'évangile. 

La  plus  importante  de  leurs  objections  est 
l'obstination  du  plus  grand  nombre  des  Juifs  et 
surtout  des  chefs  de  la  nation  à  persévérer  dans 
l'incrédulité  \  mais  ils  nous  ont  préparés  à  ce 
phénomène  par  le  tableau  qu'ils  ont  eux-mêmes 
tracé  de  cette  nation  et  par  celui  que  nous  a  laissé 
Josèphe.  Plus  ce  portrait  est  chargé  ,  moins  nous 
concevons  qu'une  partie  des  Juifs  se  soit  laissée 
entraîner  par  des  fables  à  changer  de  religion.  En 
fait  d'incrédulité ,  rien  ne  peut  nous  surprendre 
depuis  que  nous  voyons  les  philosophes  de  notre 
siècle  adopter  contre  le  Christianisme  les  préven- 
tions ,  les  argumens ,  la  haine  et  le  fanatisme  des 
Juif?. 
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CHAPITRE  CINQUIÈME. 

de   la   prédication   divs    apôtres  ,    et   de 
l'Établissement  du  christianisme. 


§1. 


Xl  ne  s'étoit  écoulé  qae  dix  jours  depuis  l'ascen- 
sion du  Sauveur,  lorsque  les  apôtres  commencèrent 
à  prêcher  publiquement  sa  résurrection  dans  Jéru- 
salem ;  ils  choisirent ,  ou  plutôt  Dieu  avoit  choisi 
le  moment  auquel  cette  ville  étoit  pleine  de  Juifs  de 
toutes  les  nations  qui  y  étoient  venus  pour  la  fête 
de  la  pentecôte.  L'auteur  des  actes  raconte  que  le 
cinquantième  jour  après  la  pàque  ,  le  Saint-Esprit 
descendit  sur  eux  en  forme  de  langues  de  feu , 
qu'alors  ils  commencèrent  à  parler  diverses  lan- 
gues ,  et  se  montrèrent  en  public. 

A  la  vue  de  ce  prodige,  le  peuple  s'assembla 
autour  d'eux  ;  Pierre  prit  la  parole  et  leur  dit  : 
«  Ce  que  vous  voyez  est  l'accomplissement  de  la 
«  promesse  que  Dieu  a  faite  par  le  prophète  Joël  : 
«  Je  répandrai  tnon  esprit  sur  7nes  serviteurs  et 
«  mes  servantes ,  et  ils  prophétiseront....  Alors 
«  quiconque  invoquera  le  nom  du  Seigneur,  sera 
«  sauvé.  Vous  savez ,  ô  Israélites ,  que  Jésus  de 
«  Nazareth  a  été  célèbre  parmi  vous  par  les  mira- 
«  des  qu'il  a  opérés  sous  vos  yeux.  Cependant 
«  vous  l'avez  livré  entre  les  mains  des  méchans, 
«  et  vous  l'avez  crucifié  ;  mais  Dieu  l'a  ressuscité  , 
u  il  a  vérifié  en  sa  faveur  l'oracle  que  David  avoit 
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«  prononcé,  et  qui  n'a  point  été  accompli  à  l'égard 
«  de  ce  roi  :  p^ous  ne  laisserez  point  mon  âme 
«  dans  le  séjour  des  morts ,  et  vous  ne  permet- 
«  irez  point  que  voire  serviteur  éprouve  la  cor- 
«  ruption  du  tombeau;  vous  me  ferez  rentrer 
dans  le  chemin  de  la  vie....  Nous  sommes  tous 


« 

«  témoins  de  cette  résurrection  de  Jésus ,  que  Dieu 
«  a  opérée  ,  de  son  ascension  à  la  droite  de  son 
«  Père ,  et  vous  voyez  vous-mêmes  l'efl'usion  du 
«  Saint-Esprit  qu'il  avoit  promis.   » 

A  ces  mots ,  un  grand  nombre  furent  touchés 
de  componction  ,  sur  l'invitation  de  S.  Pierre  , 
environ  trois  mille  reçurent  le  baptême  ,  et  se 
rangèrent  parmi  les  disciples  de  Jésus-Christ.  Le 
miracle  que  fit  S.  Pierre  à  la  porte  du  temple  en 
guérissant  un  boiteux  au  nom  de  Jésus-Christ ,  et 
son  discours  à  cette  occasion  convertirent  encore 
cinq  mille  hommes.  Ce  nombre  augmenta  de  jour 
en  jour  '^'^ 

Que  l'on  se  représente  l'étonnement  et  la  rumeur 
que  dut  exciter  à  Jérusalem  et  dans  toute  la  Judée 
ce  nouvel  événement.  Les  esprits  étoient  éveillés  et 
tenus  en  suspens  par  ce  qui  étoit  arrivé  à  la  pâque 
précédente  ;  les  miracles  de  Jésus-Christ ,  son 
entrée  triomphante  à  Jérusalem  aux  acclamations 
du  peuple ,  sa  condamnation ,  sa  mort ,  les  prodiges 
dont  elle  avoit  été  accompagnée  ,  dévoient  faire  le 
sujet  de  toutes  les  conversations.  Dans  ce  moment 
les  apôtres  se  trouvent  transformés  en  docteurs 
intrépides ,  publient  sa  résurrection  ,  soutiennent 
qu'il  est  le  Messie ,  opèrent  des  miracles  en  sou 
nom ,  font  des  milliers  de  prosélytes  ;  voilà  une 
nouvelle  église  qui  se  forme,  une  nouvelle  religion 
qui  s'établit.  Que  doivent  penser  les  chefs  de  la 
nation  juive?  Frappés  d'un  étonnement  stupide , 
(i  Act. ,c.  5,3,4. 
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ils  ne  savent  quel  parti  prendre.  Ils  ont  cru  pré-» 
venir  cette  révolution  en  mettant  Jésus  à  mort  ; 
s'il  est  ressuscité ,  et  s'il  est  le  Messie ,  de  quel 
crime  ne  sont-ils  pas  coupables?  La  honte ,  les 
remords ,  la  crainte ,  l'élonnement ,  leur  ôtent  la 
présence  d'esprit  et  la  force  d'agir;  ils  ne  com- 
mencent à  menacer  et  à  punir  les  apôtres  que 
quand  Jérusalem  et  la  Judée  sont  déjà  remplies  de 
leur  doctrine.  Et  l'on  vient  nous  dire  aujourd'hui 
que  le  Christianisme  s'est  d'abord  établi  dans  le 
secret ,  dans  les  ténèbres  ,  sans  que  les  chefs  de  la 
nation  juive  pussent  en  être  informés. 

Le  même  historien  expose  ensuite  les  progrès  de 
l'évangile  à  Samarie  ,  la  conversion  de  S.  Paul,  le 
baptême  du  centurion  Corneille,  et  de  plusieurs 
païens  à  Césarée,  la  naissance  d'une  église  nom- 
breuse dans  la  ville  d'Antioche ,  où  les  disci()les  de 
Jésus  prirent  le  nom  de  Chrétien».  S.  Paul  prêche 
dans  plusieurs  villes  de  l'Asie-Alioeure,  et  y  fait 
des  conversions.  Les  a[)ôtre3  s'assemblent  à  Jéru- 
salem ,  et  décident  que  les  païens  convertis  ne  sont 
point  assujettis  à  la  loi  de  Moïse.  S.  Paul  passe 
dans  la  Macédoine  et  dans  la  Grèce ,  il  établit  des 
églises  dans  les  villes  princi{)ales.  C'est  à  ces  pre- 
miers fidèles  qu'il  écrivit  dans  la  suite  les  lettres 
qui  portent  son  nom.  Accusé  par  les  Juifs  à  Jéru- 
salem ,  après  avoir  comparu  dans  divers  tribunaux , 
il  appela  à  César ,  il  est  envoyé  à  Rome  oii  il  de- 
meure pendant  deux  ans. 

Ces  actes  ne  disent  rien  des  travaux  et  des 
succès  des  autres  apôtres;  nous  pouvons  en  juger 
par  ceux  de  S.  Paul ,  et  par  les  lettres  de  S.  Pierre. 
L'église  d'Alexandrie  paroît  dater  du  même  temps 
que  celle  d'Antioche ,  puisque  S.  Marc  en  fut  le 
premier  évêque.  Celle  de  Rome  étoit  fondée  avant 
que  S.  Paul  y  arrivât,  puisqu'on  l'an  58  il  écrit 
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aux  Romains  que  leur  foi  est  annoncée  par  tout  le 
monde.  Il  paroit  que,  dès  l'an  45,  S.  Pierre  y 
avoit  prêché,  et  en  écrivit  sa  première  lettre  aux 
Chrétiens  de  l'Asie  mineure.  Tel  étoit  l'état  du 
Christianisme  ,  l'an  62  ,  trente  ans  après  la  mort 
de  Jésus-Christ.  Ses  progrés  furent  plus  rapides 
dans  les  années  suivantes. 

Il  est  question  d'en  développer  les  causes ,  de 
savoir  si  son  établissement  s'est  fait  naturellement , 
comme  les  incrédules  le  prétendent,  de  dissiper  les 
nuages  qu'ils  ont  tâché  de  répandre  sur  le  berceau 
de  notre  religion.  Nous  parlerons ,  j .°  de  la  prédi- 
cation des  apôtres;  2.°  de  la  conversion  de  S.  Paul  ; 
5.°  de  la  conduite  des  apôtres  et  des  fautes  qu'on 
leur  reproche  ;  4.°  du  caractère  de  leurs  premiers 
disciples  ;  5.°  des  persécutions  et  des  martyrs. 
6-°  Nous  examinerons  si  l'établissement  de  notre 
religion  a  été  l'ouvrage  des  premiers  empereurs 
chrétiens.  Dans  le  chapitre  suivant ,  nous  verrons 
de  quelle  manière  elle  a  été  attaquée  par  les 
philosophes. 


ARTICLE  I. 

DE   LA   PRÉDICATION   DES    APÔTRES. 
§1- 

Xj 'abrégé  que  nous  avons  donné  de  l'histoire 
évangélique  a  dû  faire  connoître  les  apôtres.  Lors- 
que Jésus-Christ  les  prit  à  sa  suite,  c'étoient  des 
hommes  ignorans  et  grossiers ,  tels  que  pouvoient 
8.  '  4. 
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être  des  Juifs  de  la  plus  basse  condition.  Foibles  et 
timides  à  l'excès ,  ils  s'étoient  enfuis  lorsque  Jésus- 
Christ  fut  saisi  par  des  soldats  ;  depuis  sa  mort  ils 
n'avoient  pas  osé  se  montrer.  Cinquante  jours 
après  on  les  voit  paroître  au  milieu  de  Jérusalem  , 
haranguer  le  peuple,  attester  la  résurrection  de 
leur  maître,  braver  le  ressentiment  des  Juifs,  sou- 
tenir en  face  au  sanhédrin  assemblé  que  Jésus  est 
le  Messie  et  le  Fils  de  Dieu.  Après  l'avoir  aban- 
donné si  aisément  pendant  sa  vie,  par  quel  motif 
lui  sont-ils  si  attachés  a|)rès  sa  mort?  S'il  ne  s'est 
fait  en  eux  aucun  changement  surnaturel ,  comment 
ont-ils  été  transformés  en  docteurs,  comment 
peuvent-ils  être  écoutés,  faire  plus  de  prosélytes 
en  un  jour  que  Jésus  n'en  a  gagné  pendant  troi^ 
ans  ?  Ou  ce  phénomène  prouve  la  descente  du 
Saint-Esprit,  ou  un  accès  de  folie  a  saisi  tout  a  coup 
les  a[)ôtres  et  les  Juifs  des  différentes  parties  du 
monde,  et  s'est  communiqué  [)ar  eux  à  tous  les 
peuples.  Dans  cette  dernière  supposition  embrassée 
par  les  incrédules  ,  il  est  bon  de  considérer  à  quels 
excès  le  délire  et  la  démence  ont  été  portés. 

1 .°  Si  les  miracles  de  Jésus-Christ  n'ont  pas  été 
constans  ,  publics  ,  opérés  sous  les  yeux  des  Juifs 
de  la  Judée  ,  S.  Pierre  a  perdu  le  sens  lorsqu  il  ose 
les  en  prendre  à  témoins.  Si  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  incontestable,  si  les  apôtres 
peuvent  être  convaincus  d'imposture  par  la  dépo- 
sition des  gardes  placés  auprès  de  son  tombeau  , 
par  l'inspection  du  lieu,  par  le  témoignage  du 
sanhédrin ,  par  l'aveu  de  quelque  faux  frère  ,  peu- 
vent-ils être  assez  imprudens  pour  la  certifier , 
pour  accuser  d'un  déicide  le  peuple  même  auquel 
ils  parlent ,  pour  l'inviter  à  la  pénitence  ,  au  bap- 
tême ,  à  reconnoitre  Jésus  pour  le  Messie  ?  Des 
imposteurs ,  accusés  par  leur  propre  conscience , 
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n'auroient  pas  osé  paroitre  sitôt ,  ils  n'auroient  pas 
choisi  pour  publier  une  résurrection  fausse  le  lieu 
même  où  tout  s'est  passé,  le  concours  des  témoins 
de  toute  espèce,  le  moment  où  les  Juifis  rassemblés 
par  un  motif  de  religion  sont  plus  redoutables.  Ils 
auroient  essayé  de  séduire  quelques  disciples  eu 
secret  hors  de  Jérusalem,  dans  les  cantons  les  plus 
éloignés ,  ils  ne  se  seroient  montrés  que  quand  ils  se 
seroient  sentis  assez  forts  pour  en  imposer  aux 
chefs  de  la  nation  et  n'avoir  plus  a  craindre  leur 
ressentiment. 

2.°  Dans  le  nombre  de  huit  milles  hommes 
convertis  d'abord,  se  peot-il  faire  qu'aucun  n'ait 
eu  assez  de  bon  sens  pour  vouloir  examiner  les 
faits,  interroger  les  docteurs,  visiter  le  tombeau 
de  Jésus,  vérifier  les  circonstances  de  sa  mort, 
de  sa  sépulture,  de  sa  soit'e  du  tombeau,  con- 
fronter le  récit  des  divers  témoins  ,  voir  s'il  ren- 
fermoit  des  contradictions ,  des  impossibilités , 
des  doutes?  Il  s'agissoit  de  renoncer  aux  espérances 
d'un  Messie  conquérant  ,  d'adorer  un  Sauveur 
crucifié,  d'accuser  d'un  déicide  les  chefs  de  la 
nation  ,  de  prendre  pour  maîtres  des  Galiléens 
pauvres  et  méprisés;  ces  Juifs  ordinairement  si 
entêtés,  si  mutins,  si  attachés  à  leurs  idées,  en 
ont-ils  changé  tout  à  coup  sans  motifs  ,  sans 
raison ,  sans  intérêt?  Si  tout  ce  que  S.  Pierre  allègue 
est  faux  et  absurde ,  comment  un  seul  miracle 
opéréaunom  de  Jésus  peut-il  subjuguer  deshorames 
qui  ont  déjà  vu  tant  de  miracles  sans  en  être 
touchés  ?  Voilà  ce  que  nous  ne  concevons  point. 
Cette  métamorphose  oj)érée  sans  cause  nous 
paroît  plus  incroyable  que  le  changement  produit 
dans  les  apôtres  par  la  descente  du  Saint-Esprit. 

3.°  Cette  révolution  s'est  faite  sous  les  yeux  des 
chefs  de  la  nation ,  elle  a  dû  leur  déplaire  et  les 
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MaraieT  ;  qu'ont-iJs  fait  pour  eh  arrêter  les  progrès? 
Ils  ont  d'abord  fait  mettre  en  prison  deux  apôtres , 
leur  ont  défendu  avec  menaces  de  prêcher  au  nom 
de  Jésus-Christ.  Ceux-ci  ont  répondu  hardiment 
qu'ils  dévoient  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes, 
qu'ils  ne  pouvoient  se  dispenser  de  publier  ce  qu'ils 
avoient  vu  et  entendu  ;  on  les  a  laissé  aller.  Empri- 
sonnés une  seconde  fois  et  délivrés  par  miracle,  ils 
ont  soutenu  «n  face  du  conseil  des  Juifs  l'injustice 
de  la  mort  de  Jésus  et  sa  résurrection  ;  pour 
toute  réponse,  on  les  fait  battre  de  verges,  et  on 
leur  renouvelle  la  même  défense  '  .  Mais  leur  a-t- 
on opposé  des  preuves,  des  témoins  ,  des  faits  ,  des 
reproches  du  vol  qu'ils  avoient  commis  en  faisant 
disparoitre  le  corps  de  Jé.His?  Rien  de  tout  cela. 
Cependant  ce  conseil  ne  manquoit  ni  d'autorité ,  ni 
de  passion,  ni  d'intérêt;  il  craignoit  le  déclin  de 
son  pouvoir,  la  vigilance  des  Romains,  la  perle 
entière  de  la  nation  :  tels  sont  les  motifs  qu'il  avoit 
allégués  pour  livrer  Jésus  à  la  mort.  Pourquoi  ne 
pas  vérifier  les  faits,  ne  pas  confondre  l'imposture, 
ne  pas  détromper  le  peuple?  On  ne  nous  en  donne 
aucune  raison. 

§   H. 

Nos  adversaires  diront  sans  doate,  que  les  actes 
des  apôtres  sont  une  fausse  histoire,  que  jamais  les 
apôtres  n'ont  osé  prêcher  publiquement  à  Jérusa- 
lem; que  des  milliers  de  Juifs  convertis  à  la  fête 
de  la  pentecôte ,  sont  une  chimère.  Avant  de  prou- 
ver le  contraire,  faisons  quelques  observations. 

Par  la  loi  de  Moïse,  tous  les  Juifs  étoient  obligés 
de  se  rendre  à  Jérusalem  aux  trois  principales 
solennités  de  l'année,  lorsqu'ils  pouvoient  le  faire  ; 

(i  Act. ,  c.  4  et  S. 
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à  pâques ,  à  la  pentecôte,  à  la  fête  des  tabernacles  ''\ 
Josè[)he  atteste  que  cette  loi  étoit  encore  observée 
de  son  temps  ^'".  Dans  l'évangile  nous  voyons 
l'exactitude  avec  laquelle  Jésus-Christ  s'y  confor- 
moit  ;  il  cLoisissoit  exprés  le  moment  des  grandes 
fêtes  pour  se  rendre  à  Jérusalem,  pour  enseigner 
dans  le  temple ,  pour  y  faire  des  miracles.  A  la  veille 
de  la  pàqae,  il  fut  arrêté  et  mis  à  mort;  à  la  pen- 
tecôte suivante ,  S.  I-uc  dit  qu'il  y  avoit  à  Jérusalem 
des  Juifs  de  toutes  les  nations  *-^'.  Plusieurs  années 
après,  S.  Paul  s'y  rendit  encore,  pour  la  fête  de  la 
pentecôte  '■*'. 

Joséphe ,  dans  son  histoire  ,  rapporte  deux 
décrets  du  sénat  romain ,  qui  accordent  aux  Juifs 
la  liberté  de  continuer  ces  assemblées  ;  alors  les 
Romains  redoubloient  la  garnison  qu'ils  entrete- 
noient  à  Jérusalem  ,  pour  prévenir  les  émeutes  et 
les  séditions  ^^\  Il  dit  que ,  dans  une  pâque  célébrée 
sous  le  régne  de  Néron  ,  l'on  y  compta  plus  de  deux 
millions  de  Juifs:  qu'il  s'en  trouva  de  même  un 
nombre  prodigieux  à  la  dernière ,  lorsque  la  ville 
fut  assiégée  et  prise  ;  qu'il  y  périt  onze  cent  mille 
Juifs  ,  et  que  quatre-vingt-dix— sept  mille  furent 
faits  prisonniers  et  réduits  en  esclavage  '^'^\ 

Il  est  donc  constant  qu'il  y  avoit  un  commerce 
habituel  et  indispensable  entre  les  villes  d'Alexan- 
drie ,  d'Antioche  et  de  Jérusalem  ,  entre  leshabitans 
de  celle-ci  et  les  autres  Juifs  établis  ailleurs.  Ce  qui 
intéressoit  la  religion  juive  ne  pouvoit  être  long- 
temps ignoré  des  Juifs  dispersés  dans  les  différentes 
provinces  de  l'empire  romain.  Qu'y  avoit-il  de 
plus  intéressant  que  l'établissement  d'une  nouvelle 
religion  dans  la  Judée  même  ? 

(i  Exod.,  c.  23  ,  f,  17.  —  (2  Antiq.  juJ. ,  1.  4  ,  c  8.  — 
{3  Acl  ,  c.  2  ,  y.  5.  —  (4  Ibirl. ,  c.  20 ,  >^.  i6.  —  (5  Antiq. 
iud.  ,  1.  i4,  c.  17  :  I.  20,  c.  4'  —  C^  Guerre  des  Juifs  , 
J.  6,  c.  45. 
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Cela  posé ,  il  est  évident  que  ,  si ,  dans  les  actes 
des  apôtres ,  S.  Luc  en  avoit  imposé ,  lorsqu'il 
rapporte  qu'il  y  eut,  dès  la  fête  delà  pentecôte, 
plusieurs  milliers  de  Juifs  convertis  à  Jérusalem, 
rt  une  église  nombreuse  formée  par  les  apôtres, 
cette  histoire  n'auroit  pu,  dans  la  suite,  trouver 
croyance  nulle  part  chez  les  Juifs,  et  qu'un  fait 
aussi  public  ne  pouvoitêtre  forgé  impunément. 

Ce  fait  essentiel  est  confirmé  par  plusieurs  autres 
preuves.  i.°  S.  Jacques,  premier  évêque  de  Jérusa- 
lem ,  fut  mis  à  mort  l'an  62  :  il  eut  des  successeurs  ; 
la  suite  en  est  connue.  S.  Pierre  fut  le  premier 
évêque  d'Antioche,  et  S.  Marc  gouverna  l'église 
d'Alexandrie  :  la  succession  dans  ces  deux  sièges 
n'a  point  été  interrompue.  Le  titre  de  patriarche  , 
donné  dans  la  suite  aux  évoques  de  ces  trois  villes  , 
étoit  un  monument  du  fait  que  nous  soutenons,  de 
la  fondation  de  ces  trois  églises  par  les  apôtres 
mêmes ,  avant  la  ruine  de  Jérusalem  et  la  disper- 
sion des  Juifs. 

En  supposant  vrai  le  récit  de  S.  Luc  dans  les 
actes,  le  succès  des  apôtres  hors  de  la  Judée  n'a 
plus  rien  d'étonnant.  Les  Juifs  de  toutes  les  contrées 
rassemblés  à  Jérusalem  le  jour  de  la  pentecôte , 
témoins  de  la  descente  du  Saint-Esprit,  ou  du 
moins  de  ses  effets,  du  miracle  de  S.  Pierre,  de  la 
conversion  des  Juifs  qui  avoient  crucifié  Jésus ,  ont 
frayé  en  retournant  cbezeux  le  chemin  à  l'évangile. 
Les  apôtres  en  arrivant  dans  les  villes  de  l'Egypte , 
de l'Asie-Mineure ,  de  la  Grèce,  de  l'Italie,  etc. ,  y 
ont  trouvé  des  témoins  déjà  instruits  et  capables 
d'attester  une  partie  des  faits  arrivés  à  Jérusalem. 

Mais  si,  dans  cette  ville,  personne  ne  s'est  converti 
et  n'a  rendu  témoignage  à  la  vérité  de  la  prédica- 
tion des  apôtres ,  il  est  impossible  que  les  Juifs  des 
autres  villes  ,   et  surtout  des  contrées  les  plus 
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éloignées,  aient  pu  y  ajouter  aucune  foi.  Dans 
l'année  qui  suivit  la  mort  de  Jésus-Christ ,  il  y 
avoit  certainement  des  Chrétiens  dans  la  Judée  et 
ailleurs,  puisqu'avant  sa  conversion  S.  Paul  les 
persécutoit  déjà  ;  il  en  convient  dans  ses  lettres  : 
ce  n'est  donc  pas  une  fable  forgée  par  S.  Luc. 

§111. 

2."  Nous  avons  observé  que  les  actes  des  apôtres 
finissent  à  l'an  63 ,  sept  ans  avant  la  ruine  de 
Jérusalem.  Ils  ne  parlent  ni  de  la  mort  de  S.  Pierre 
et  de  S.  Paul  arrivée  en  97 ,  ni  de  la  désolation  de 
la  Judée  en  70.  Les  principaux  faits  contenus  dans 
ces  actes  sont  répétés  ou  supposés  dans  les  épîtres 
de  S.  Paul.  Cet  apôtre  a-t-il  pu  parler  aux  Romains, 
aux  Corinthiens,  etc.,  d'une  église  de  Jérusalem , 
s'il  n'y  en  avoit  point  encore  ^'\ 

3.°  Le  concile  tenu  à  Jérusalem  est  un  fait  in- 
dubitable ,  on  ne  peut  le  reculer  plus  loin  qu'à 
l'an  5j.  Sa  décision  a  servi  de  règle  dans  la  suite; 
les  Juifis  convertis  qui  s'obstinèrent  à  soutenir  la 
nécessité  d'observer  les  rites  judaïques  ,  furent 
regardés  comme  réfractaires;  telle  fut  la  source  de 
l'hérésie  des  ébionites.  Il  est  dit  que  cette  erreur 
étoit  l'ouvrage  de  pharisiens  convertis.  L'assem- 
blée fut  nombreuse  ,  il  est  parlé  des  apôtres ,  des 
anciens ,  de  l'église  de  Jérusalem;  la  lettre  du  con- 
cile est  adressée  aux  fidèles  convertis  du  paganis- 
me ,  d'Autioche  ,  de  la  Syrie  et  de  la  Cilicie  ^'\ 
Cette  suite  de  faits  ,  de  disputes  ,  de  circonstances 
qui  tiennent  ensemble  et  aux  événemens  posté- 
rieurs, a-t-elle  pu  être  forgée  à  plaisir,  et  crue 
aveuglément  jiar  les  parties  intéressées? 

(i  Rom.,  c.  i5  ,  f.  19.  ],  Cor.,  c.  16,  f.  3  ,  etc.  —  (a  Act. , 
c.  i5 ,  y.  4  et  suiv. 
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4,°  H  y  eut  d'autres  disputes  et  d'autres  hérésies 
pendant  ces  premières  années;  S.  Pierre,  S,  Paul, 
S.  Jean  s'en  plaignent  dans  leurs  lettres.  On  con- 
testoit  même  à  Jérusalem  pour  sa\oir  si  Jésus  étoit 
fils  de  Joseph  ou  conçu  par  miracle,  s'il  étoit  mort 
et  ressuscité  en  apparence,  etc.  L'auteur  des  ques- 
tions sur  l'encyclopédie  le  fait  remarquer  ^'\  On 
est  persuadé  que  Cérinthe,  philosophe  d'Alexandrie 
étoit  un  des  chefs  de  ces  dififérens  partis  ,  sans 
parler  de  Simon  le  magicien  et  d'autres. 

Hégésippe,  auteur  du  second  siècle,  et  qui  étoit 
lui-même  Juif  converti  ,  rapporte .  qu'après  le 
martyre  de  S.  Jacques  on  lui  donna  pour  successeur 
Siméon  parent  du  Seigneur.  «  Jusqu'alors  ,  dit-il , 
«  l'église  étoit  demeurée  vierge,  aucune  erreur  n'y 
«  avoit  encore  pris  racine  ;  mais  un  certain  Thé- 
«  butis  fâché  de  n'être  pas  élevé  à  l'épiscopat , 
«  entreprit  de  la  corrompre.  Il  étoit  sorti  de  l'une 
«  des  sectes  de  la  religion  juive.  De  la  même 
«  source  sont  nés  Simon,  Cléobius,  Dosithée, 
«  Gortéus,  Masboréus,  qui  tous  ont  eu  des  secta- 
«  teurs,  aussi  bien  que  Ménandre,  Marcion  ,  Car- 
«  pocrate,Valentin,  Basilide,  Saturnin  et  d'autres. 
«  Delà  sont  venus  les  faux  christs ,  les  faux  pro- 
«  phétes  ,  les  faux  apôtres  j  sans  compter  lesdiflt'é- 
«  rentes  sectes  juives,  les  esséniens ,  les  galiléens, 
«  les  saducéens  ,  les  pharisiens  ,  les  samari- 
((  tains,  etc.  '^'\  »  S.  Jérôme  expose  les  dogmes  de 
«es  différentes  sectes,  et  nous  en  voyons  une  partie 
dans  les  lettres  des  apôtres. 

Voilà  donc  immédiatement  après  la  mort  de 
S.  Jacques,  l'an  62,  l'église  de  Jérusalem  agitée 
par  des  disputes  et  des  hérésies.  Au  milieu  de  ces 
différentes  sectes  toujours  aux  prises,  a-t-ii  él« 
possible  aux  apôtres  de  séduire  les  fidèles  par  des 
faits  controuvés  et  fabuleux? 

(i  Art.  Christianisme.  —  (2  Eusèbe ,  hist. ,  I.  4  j  c.  22. 
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Les  incrédules  s'imaginent  que  le  Christianisme 
se  forma  d'abord  sans  bruit ,  dans  les  ténèbres  et 
dans  le  silence  ;  qu'il  ne  commença  de  faire  de 
l'éclat  qu'après  la  ruine  de  Jérusalem,  lorsqu'il  n'y 
ayoit  plus  de  témoins  oculaires ,  et  que  l'on  ne 
pouvoit  plus  vérifier  les  faits  publiés  ou  écrits  par 
les  apôtres.  Le  contraire  est  certain  par  les  plaintes 
qu'ils  font  dans  leurs  lettres  de  la  multitude  des 
faux  docteurs  qui  se  faisoient  des  partisans.  11 
falloit  ce  conflit  perpétuel  d'opinions  et  d'intérêts, 
pour  démontrer  que  les  apôtres  ont  été  dans  l'im- 
possibilité de  tromper  personne;  qu'il  a  fallu  le 
don  des  miracles  pour  rem[)orter  sur  la  troupe  de 
séducteurs  dont  ils  étoient  environnés. 

§1V. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  l'auteur  des 
questions  sur  l'encyclopédie  s'attache  à  prouver 
que  les  Chrétiens  ont  été  d'abord  inconnus  ,  parce 
qu'il  y  avoit  différentes  sectes  chez  les  Juifs  ^'\ 
C'est  à  peu  près  comme  s'il  avoit  dit,  que  les 
Chrétiens  ne  pouvoient  faire  aucun  bruit ,  parce 
qu'il  y  avoit  des  disputes  et  des  prédicans  parmi 
eux. 

Selon  lui,  les  premiers  fidèles  se  répandirent 
secrètement  dans  la  Grèce  et  à  Rome;  les  quinze 
premiers  évéques  de  Jérusalem  étoient  des  évêques 
secrets.  Outre  que  l'on  sftit  les  divers  tumultes  que 
les  Juifs  exilèrent  dans  les  villes  de  la  Grèce  contre 
S.  Paul ,  i)  est  difficile  de  croire  que  S.  Etienne  ,les 
deux  SS.  Jacques  et  S.  Siméon  aient  été  mis  à  mort 
à  Jérusalem  pour  des  opinions  secrètes,  aussi-bien 
que  S.  Pierre  et  S.  Paul  à  Rome. 

Il  dit  que  la  séparation  des  Chrétiens  d'avec  les 

(i  Art.  Eglisç. 


go  TRAITE 

Juifs  n'eut  lieu  que  vers  l'an  60,  et  que  cette  sépa- 
ration étoit  ignorée  du  gouvernement  romain. 
Mais  lorsque  Néron  livra  les  Chrétiens  aux  sup- 
plices il  ne  traita  pas  de  même  les  Juifs  :  il  n'igno- 
roit  donc  pas  la  distinction  de  ces  deux  religions. 

Il  dit,  que  toutes  les  sectes  jouissoient  alors 
d'une  entière  liberté  de  dogmatiser,  de  conférer  et 
d'écrire.  C'est  donc  en  vertu  de  cette  liberté  entière 
que  les  Chrétiens  furent  suppliciés  sous  Néron, 
sans  avoir  commis  aucun  crime  ,  que  sous  Tibère 
quarante  mille  hommes  furent  relégués  dans  l'île 
de  Sardaigne,  pour  avoir  embrassé  les  uns  le 
judaïsme,  les  autres  l'égyptianisme  ^^\  que  sous 
Qaude,  les  Juifs  furent  encore  bannis  de  Rorae^'\ 

Il  ajoute  ,  que  les  Chrétiens  célébrèrent  d'abord 
leurs  mystères  dans  des  maisons  retirées,  dans  des 
caves  pendant  la  nuit.  Ils  y  furent  obligés,  sans 
doute ,  dans  les  temps  de  persécution  déclarée  ; 
mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'ils  tinrent  d'abord  leurs 
assemblées  à  Jérusalem  ,  dans  les  villes  d'Antioche 
et  d'Alexandrie.  Loin  de  s'y  cacher ,  ils  s'y  firent 
aimer  et  respecter  par  leur  charité  et  par  la  pureté 
de  leurs  mœurs.  L'auteur  lui-même  en  convient 
dans  l'article  Christianisme ,  et  s'accorde  sur  ce 
point  avec  les  actes  des  apôtres. 

Une  cinquième  preuve  de  la  promptitude  et  de 
l'éclat  des  progrès  du  Christianisme  dans  la  Judée, 
est  le  témoignage  de  ses  ennemis.  Celse  introduit 
un  Juif  qui  reproche  à  ses  compatriotes  d'avoir 
quitté  la  loi  de  leurs  pères  pour  se  laisser  séduire 
par  un  homme  supplicié  depuis  peu  de  temps  '^'^ 
«  Jésus  ,  pendant  sa  vie ,  dit-il ,  n'a  pu  s'attacher 
«  que  dix  matelots  ou  publicains  très-méprisables, 
«  encore  ne  lui  sont-ils  pas  demeurés  constam- 

(>  Tacite,  Annal. ,  1.  2  ,  c.  85.  —  (a  Sueton  in  Claudio  , 
act. ,  c.  18  ,  i\  a.  —  (3  Dans  Orig. ,  1.  a  ,  a."  i  et  4> 
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«  ment  fidèles  ;  après  sa  mort ,  quiconque  veut  en 
«  prendre  la  peine,  vient  à  bout  de  lui  faire  une 
«  infinité  de  digcipleg  :  y  a-t-il  rien  de  plus 
«  absurde  '^  ?  »  Tacite  dit ,  que  le  Christianisnae 
s'étoit  répandu  d'abord  dans  la  Judée ,  où  il  avoit 
pris  naissance ,  que  déjà  sous  Néron ,  il  y  avoit  une 
grande  tnultitude  de  Chrétiens  à  Rome  ^'\ 

6."  Eusébe  rapporte  que ,  peu  de  temps  avant 
le  siège  de  Jérusalem ,  les  fidèles  de  cette  église , 
avertis  parles  prophéties,  se  retirent  à  Pella,  ville 
de  la  Décapole  au-delà  du  Jourdain  ^^\  Josèphe 
confirme  ce  fait ,  en  disant  que  les  principaux 
d'entre  les  Juifs  sortirent  de  cette  capitale  comme 
d'un  vaisseau  près  de  périr  "^^^  Mais  tous  revinrent 
à  Jérusalem  ,  deux  ans  après  ,  lorsque  l'armée 
romaine  se  fut  retirée.  La  succession  des  témoins 
vivans  sur  les  lieux  ne  fut  donc  pas  interrompue. 

Il  étoit  essentiel  de  prouver  l'existence  d'une 
église  nombreuse  à  Jérusalem  avant  la  destruction 
de  cette  ville  par  les  Romains.  Les  incrédules  révo- 
quent en  doute  ce  fait ,  parce  qu'il  démontre  que 
les  premiers  qui  ont  embrassé  le  Christianisme, 
avoient  toutes  les  facilités  possibles  de  vérifier  les 
faits  publiés  par  les  apôtres  \  qu'il  a  été  impossible 
à  ceux-ci  d'en  imposer. 

§  V. 

Un  autre  fait  à  constater,  et  qui  n'est  pas  moins 
important ,  c'est  que  les  apôtres  ont  fait  des  mira- 
cles comme  leur  maître  ,  et  que  telle  a  été  la  vraie 
cause  de  leurs  succès. 

Il  est  dit  dans  les  actes ,  que  S.  Pierre  ,  accom- 

(i  Dans  Orig.,  1.  2  ,  n."  4G.  --  (a  Tacite  ,  Annal.  ,  1.  i5 , 
n.o  44.  —  (3  Hist.  ,  L  3  ,  c.  5.  —  (4  Guerre  des  Juifs  , 
1.  a  j  c.  3^  et  l{o. 
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pagné  de  S.  Jean ,  guérit,  à  la  porte  du  temple ,  au 
nom  de  Jésus-Christ ,  un  boiteux  de  naissance , 
âgé  de  plus  de  quarante  ans  ;  qu'à  cette  occasion  , 
cinq  raille  hommes  se  convertirent ,  à  la  prédica- 
tion de  S.  Pierre.  Les  Juifs  alarmés  firent  mettre 
en  prison  les  deux  apôtres  ;  mais  ils  n'osèrent  les 
punir  ,  parce  que  le  miracle  étoit  incontestable , 
tout  le  peuple  en  avoit  été  témoin  *^'\ 

A  la  parole  de  S.  Pierre  ,  Ananie  et  Saphire  sont 
frappés  de  mort ,  pour  avoir  menti  au  Saint-Esprit^ 
On  expose,  dans  les  places  publiques,  les  malades, 
afin  que  l'ombre  de  S.  Pierre  pût  les  atteindre  ,  et 
cela  suffisoit  pour  les  guérir.  Les  Juifs  consternés 
firent  emprisonner  de  nouveau  les  apôtres  ;  l'ange 
du  Seigneur  les  délivra. 

Il  est  dit  que  S.  Etienne  faisoit  de  grands 
miracles  :  conduit  au  conseil  des  Juifs  ,  et  accusé 
d'avoir  blasphémé ,  il  leur  reproche  la  mort  de 
Jésus ,  et  ajoute  qu'il  le  voit  à  la  droite  de  Dieu  ;  il 
est  traîné  hors  de  la  ville  et  lapidé. 

Philippe  prêche  dans  la  ville  de  Samarie,  et  la 
convertit  par  ses  miracles  :  Simon  le  magicien 
admire  le  pouvoir  surnaturel  du  prédicateur ,  et 
86  fait  baptiser.  Il  reconnoissoit  la  diÔérence  entre 
les  miracles  opérés  au  nom  de  Jésus-Christ  et  ses 
propres  prestiges. 

A  Lydda ,  S.  Pierre  guérit  un  homme  paraly- 
tique depuis  huit  ans ,  il  ressuscite  à  Joppé  une 
veuve  charitable ,  nommée  Tabithe ,  il  convertit 
une  partie  de  la  ville.  Appelé  à  Césarée  par  le 
centurion  Corneille ,  il  lui  annonce  Jésus-Christ  ; 
pendant  son  discours,  le  Saint-Esprit  descend  sur 
les  a.ssistans,  ils  parlent  diverses  langues,  S.  Pier- 
re les  baptise.  Mis  en  prison  à  Jérusalem ,  par  ordre 
d'Hérode ,  il  est  délivré  miraculeusement  par  un 
ange ,  et  continue  son  apostolat, 
(i  Act. ,  c.  3  et  4> 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  9  3 

En  parlant  de  la  conversion  de  S.  Paul ,  nous 
citeroDS  ses  miracles.  Bornons  -  nous  à  quelques 
réflexions. 

La  simplicité  avec  laquelle  tous  ces  miracles  sont 
rapportés  dans  les  actes  des  apôtres  ,  les  ciroon- 
stances  dont  ils  sont  accompagnés,  les  conversions 
dont  ils  sont  suivis  ,  suffisent  pour  en  prouver  la 
yérité.  Si  ces  faits  n'aVoient  pas  été  reconnus  pouf 
certains  parmi  les  premiers  fidèles ,  l'histoire  qu'en 
fait  S.  Luc  n'auroit  jamais  pu  trouver  croyance  ;  il 
en  parle  comme  de  faits  publics ,  n'affecte  point 
d'en  relever  l'éclat  ;  la  candeur  et  la  sincérité  atà 
font  sentir  dans  son  récit.  C'étoit  l'accomplisse- 
ment de  la  promesse  que  Jésus-Christ  avoit  faite 
à  ses  apôtres  de  les  revêtir  d'un  pouvoir  surna- 
ture'. 

Loin  de  nous  étonner  de  la  multitude  des  conver- 
sions que  ces  miracles  ont  opérées ,  nous  sommes 
peut-être  surpris  de  ce  que  l'effet  n'en  a  pas  été 
plus  prompt.  En  lisant  les  actes  des  apôtres ,  il 
nous  semble  que  la  Judée  et  les  contrées  voisines 
auroient  du  être  chrétiennes  en  moins  de  dix  ans. 
Mais  ,  quand  on  y  regarde  de  plus  prés  ,  on  sent, 
qu'avec  les  miracles  mêmes ,  il  a  fallu  toute  la 
puissance  de  la  grâce  divine ,  pour  toucher  des 
cœurs  aussi  endurcis  que  ceux  des  Juifs  ,  et  aussi 
corrompus  que  ceux  des  païens. 

Sur  ce  point ,  comme  sur  les  autres ,  les  incré^ 
dules  se  contredisent.  D'un  côté ,  ils  disent  ,  que 
les  Juifs  et  les  païens,  tous  superstitieux,  crédules, 
infatués  des  prestiges  de  la  magie ,  ont  été  trompés 
aisément  par  les  miracles  apparens  des  apôtres. 
D'autre  part  ,  pour  en  combattre  la  réalité ,  ils 
disent  que  si  ces  miracles  étoient  vrais ,  tout  le 
monde  auroit  embrassé  l'évangile  ,  et  qu'il  ne 
seroit  pas  resté  dans  le  monde  un  seul  incrédule. 
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Ils  ne  font  pas  attention  que  la  confiance  aux 
prestiges  étoit  justement  ce  qui  devoit  empêcher 
l'eft'et  des  miracles. 

De-là  même  il  s'ensuit  que ,  si  les  apôtres 
n'avoient  employé  que  des  prestiges  ,  ils  auroient 
agi  en  vrais  insensés.  Dés  que  c'étoit  un  art  ordi- 
naire auquel  on  étoit  accoutumé ,  rien  n'étoit  plus 
inutile  que  d'en  faire  ;  ils  ne  pouvoient  que  retarder 
les  progrés  de  l'évangile  ;  et  faire  mettre  les  apô- 
tres au  rang  des  magiciens.  Cependant  ils  attes- 
tent ,  que  c'est  par  les  miracles  qu'ils  ont  trouva 
croyance  ,  que  les  conversions  n'ont  point  été 
l'ouvrage  de  leurs  talens  ,  mais  de  la  grâce  divine 
et  des  dons  du  Saint-Esprit.  Des  imposteurs  n'onl 
point  coutume  de  tenir  ce  langage. 

Ce  don  des  miracles  a  persévéré  constammen 
dans  l'église  pendant  plus  de  trois  siècles  ,  nous  1( 
verrons  ci-après.  Ils  ont  eu  pour  témoins ,  non- 
seulement  des  ignorans  ,  mais  des  philosophe 
très-capables  d'en  juger  ,  qui  y  ont  ajouté  foi ,  si 
sont  convertis ,  et  en  ont  rendu  témoignage.  Cett 
preuve  nous  paroît  supérieure  à  l'opiniâtreté  d 
ceux  qui  n'ont  voulu  ni  les  croire  ni  les  exa- 
miner. 

L'auteur  de  l'histoire  critique  de  Jésus-Christ 
du  tableau  des  saints  ,  de  l'examen  critique  de  1 
vie  et  des  ouvrages  de  S.  Paul ,  fatigué  ,  sans  doute 
des  efibrts  qu'il  avoit  faits  pour  anéantir  les  mi 
racles  de  Jésus-Christ,  a  glissé  légèrement  su 
ceux  de  S.  Paul ,  et  n'a  rien  dit  de  ceux  de  S.  Pierr 
il  a  cherché  d'autres  raisons  de  la  constance  et  d 
succès  des  apôtres. 
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S  VI. 

Parmi  les  disciples  de  Jésus ,  dit-il ,  les  uns  lui 
étoient  attachés  par  intérêt ,  parce  qu'il  les  faisoit 
subsister  aux  dépens  des  dévots  charitables,  les 
autres  par  crédulité  et  par  l'espérance  de  remplir 
des  postes  érainens  dans  le  royaume  qu'il  avoit 
dessein  de  fonder.  Toutes  ces  idées  se  dissipèrent 
à  la  mort  de  Jésus  ;  les  plus  timides  perdirent 
courage,  les  plus  habiles  forgèrent  la  fable  delà 
résurrection  de  Jésus,  et  se  flattèrent  delà  persua- 
der. Ils  sentirent  que  pour  réussir,  il  falloit  s'asso- 
cier des  hommes  plus  prudens  et  plus  éclairés 
qu'eux.  Ils  délibérèrent  ensemble  sur  leurs  intérêts 
communs,  et  ce  fut  alors  que  le  Saint-Esprit  des- 
cendit sur  eux;  c'est-à-dire,  qu'ils  avisèrent  aux 
moyens  de  subsister,  de  gagner  des  prosélytes,  de 
grossir  le  nombre  de  leurs  adhérens ,  pour  pouvoir 
se  défendre  contre  les  prêtres  et  les  grands  de  la 
nation  ^'\ 

Réponse.  Nous  n'insisterons  point  sur  la  fausseté 
du  motif  que  l'on  prête  à  la  plupart  des  disciples  de 
Jésus;  ils  déclarent  eux-mêmes  que  leur  maître 
leur  a  défendu  de  se  proposer  aucun  intérêt  tem- 
porel, et  les  a  désabusés  de  l'idée  d'un  royaume 
terrestre  ;  nous  nous  contentons  de  l'aveu  fait  par 
notre  auteur ,  que  ces  motifs  ne  pouvoient  plus 
avoir  lieu  après  la  mort  de  Jésus.  Voyons  s'il 
s'accorde  avec  lui-même  dans  le  tableau  qu'il  nous 
trace  des  apôtres. 

Les  uns  étoient  plus  timides ,  les  autres  plus 
habiles.  Ce  partage  de  caractères  se  concilie  mal 
avec  ce  qu'il  a  dit  ailleurs;  il  a  supposé   qu'en 

(i  Hist.  crit.  de  Jésus-Christ ,  c,  17  ,  p.  341 .  Tableau  des 
Saints  ,  il.  part.  ,  c.  a. 
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général  les  premiers  disciples  de  Jésus  étoient  tout 
à  la  fois  des  imhécilles  et  des  fourbes ,  des  hommes 
crédules  et  cependant  fort  adroits;  les  voici  divisés 
en  deux  parts,  l'une  d'esprit  crédules  et  timides, 
l'autre  de  caractères  plus  hardis  et  plus  habiles. 
Cette  différence  seule  devroit  faire  avorter  leur 
projet;  l'auteur  va  nous  le  faire  sentir. 

Les  plus  timides  perdirent  courage.  Tous  le 
perdirent  à  la  mort  de  Jésus;  mais  après  sa  résur- 
rection ,  où  sont  ceux  qui  ont  renoncé  à  la  partie ,  et 
ont  laissé  aux  autres  le  soin  de  poursuivre  le  grand 
dessein  de  convertir  le  inonde?  Si  cela  étoit  arrivé, 
les  plus  timides  auroient  servi  de  témoins  contre 
les  plus  liabiles,  auroient  dévoilé  la  fable  de  la 
résurrection  de  Jésus,  et  auroient  été  récompensés 
par  les  Juifs.  Il  est  assez  étonnant  que  parmi  cent 
vingt  disciples  qui  se  trouvoient  à  la  descente  du 
Saint-Esprit,  ou  parmi  cinq  cents  qui  avoient 
vu  Jésus  ressuscité ,  aucun  n'ait  été  assez  timide  on 
d'assez  bonne  foi  pour  révéler  la  fourberie  du 
complot  des  apôtres. 

Les  plus  habiles  forgèrent  la  fable  de  la  résur- 
rection de  Jésus.  Nous  avons  vu  s'il  a  été  possible 
de  la  forger  telle  qu'elle  est ,  et  si  jamais  les  apôtres 
ont  pu  être  assez  insensés  pour  croire  qu'ils  vien- 
droient  à  bout  de  la  persuader  malgré  la  notoriété 
du  contraire. 

Ils  sentirent  qu'il  falloit  s' associer  des  hommes 
plus  prudeiis  et  plus  habiles  qu'eux.  Par  quel 
motif  des  hommes  ignorans  et  stupides  gagneront- 
ils  des  hommes  prudens  et  habiles?  Que  peuvent 
leur  promettre  les  apôtres?  Sans  doute  de  les  fairr 
subsister  aux  dépens  des  dévots  charitables.  Mai:, 
des  hommes  prudens  el  habiles  ,  saisis  de  cetl» 
noble  ambition,  ne  s'associeront  point  à  des  imbé 
cilles  tels  que  les  apôtres ,  il  n'y  auroit  rieu 
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gagner.  Iront-ils  se  faire  égorger  poar  les  intérêts 
de  Jésus  crucifié  qu'ils  n'ont  peut-être  jamais 
connu  et  duquel  ils  n'ont  reçu  aucun  bienfait? 

//*  délihéi'èrent,  et  c'est  aloi's  que  le  Saint- 
Esprit  descendit  sur  eux.  Le  Saint-Esprit  des 
incrédules  arrive  ici  trop  tard;  il  faut  qu'il  soit 
descendu  trente-six  heures  après  la  mort  de  Jésus, 
puisqu'alors,  selon  la  supposition  de  nos  adver- 
saires, les  apôtres  ont  tiré  son  corps  du  tombeau, 
et  l'ont  fait  disparoître.  Si  Jésus  n'est  pas  ressuscité, 
quel  ressort,  quel  intérêt  commun  a  rassemblé  des 
diflërens  quartiers  de  la  Judée  et  de  la  Galilée 
cent-vingt  disciples  pour  se  trouver  à  la  descente 
du  Saint-Esprit?  Dans  l'intervalle  de  cinquante 
Jours,  les  plus  timides  qui  avoient  perdu  courage, 
peuvent  avoir  trop  parlé;  dans  la  multitude  des 
Juifs  réunis  à  Jérusalem  ,  il  peut  y  en  avoir  déjà 
un  bon  nombre  qui  sont  suffisamment  instruits 
pour  déconcerter  les  plus  habiles. 

Il  fallolt  se  de'f'UfJre  contre  les  prêtres  et  les 
grands  de  la  nation.  Comment  se  défendre  s'ils 
sont  en  état  de  démontrer,  par  le  témoignage  den 
gardes,  que  les  apôtres  sont  des  fourbes  et  des 
voleurs,  qu'ils  ont  dérobé  le  corps  de  leur  maître, 
pour  forger  ensuite  la  fable  de  sa  résurrection? 
Voilà  des  inconvéniens  auxquels  il  auroit  fallu 
parer  pour  nous  faire  concevoir  le  projet  des 
apôtres  et  la  possibilité  de  leurs  succès. 

§  VII. 

Eusèbe  a  réfuté  ce  projet  absurde,  il  y  a  prés  de 

quinze  cents  ans.  Il  suppose  les  apôtres  assemblés 

dans  le  cénacle  pour  délibérer  sur  le  parti  qu'ils  ont 

à  prendre  :  le  discours  qu'il  met  à  la  bouche  de 

8.  5 
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S.  Pierre  semble  calqué  sur  les  idées  de  l'hislorien 
critique  ;  nous  n'en  prendrons  que  la  substance. 

«  Mes  frères,  nous  voici  sans  ressource,  il  s'agit 
((  de  savoir  ce  que  nous  ferons;  depuis  trois  ans 
«  nous  sommes  accoutumés  à  subsister  sans  rien 
«  faire ,  je  suis  d'avis  qu'il  faut  continuer.  Il  est 
«  évident  que  Jésus  nous  a  trompés ,  en  nous 
«  promettant  de  rétablir  le  royaume  d'Israël  et  de 
«  nous  y  donner  les  premières  places  ;  il  a  failli  de 
«  nous  envelopper  dans  sa  condamnation  et  dans 
«  son  supplice  :  heureusement  nous  avons  été  assez 
«  sages  pour  l'abandonner  et  le  renier.  Mais  il  a 
«  su  persuader  au  peuple  qu'il  faisoit  des  miracles, 
«  qu'il  guérissoit  des  malades,  qu'il  ressusciloit 
«  les  morts;  on  est  encore  frappé  de  cette  idée, 
«  nous  pouvons  en  tirer  parti.  Nous  l'avons  vu 
«  opérer  ,  pourquoi  n'en  feroins-nouspas  autant? 
«  Déjà  nous  avons  eu  la  précaution  de  tirer  son 
«  corps  du  tombeau  et  de  le  faire  disparoître. 
«  Comme  il  avoit  promis  de  ressusciter ,  nous 
«  pouvons  publier  qu'il  est  ressuscité  en  effet ,  que 
«  nous  l'avons  vu  et  touché,  que  nous  avons  bu  et 
«  mangé  avec  lui,  pendant  quarante  jours,  qu'il  est 
«  monté  au  ciel  à  nos  yeux ,  qu'il  est  le  Messie  et  le 
<*  Fils  de  Dieu. 

«  Les  prêtres,  il  est  vrai ,  les  docteurs,  les  grands 
«  de  notre  nation  prouveront  par  le  témoignage 
«  desgardes,  qu'il  n'en  est  rien,  que  nous  sommes 
<v  des  fourbes  et  dessédicieux,  que  nous  méritons 
«  la  mort;  mais  il  ne  faut  pas  nous  rebuter.  Si 
«  nous  pouvons  gagner  quelques— uns  de  ceux  qui 
«  ont  cru  aux  miracles  de  Jésus ,  il  y  a  tout  appa- 
«  rence  que  nous  prévaudrons  enfin,  que  nous 
«  fonderons  une  religion  nouvelle,  que  nous  en 
«  serons  les  pasteurs  et  les  maîtres;  notre  fortune 
«  et  notre  bien-être  sont  assurés.  Il  ne  s'agit  pas 
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«  de  moins  que  de  convertir  nos  compatriotes  et 
«  les  païens ,  de  faire  adorer  Jésus  comme  un  Dieu  ; 
«  mais  nous  sommes  en  assez  grand  nombre  ;  en 
«  nous  dispersant  dans  les  différentes  contrées  de 
«  l'univers,  nous  pouvons  en  venir  à  bout.  Ce 
«  projet  est  assez  grand  pour  tout  risquer  dans 
«  son  exécution. 

«  Je  conviens  qu'il  n'est  pas  sans  danger;  nous 
«  serons  certainement  contredits  et  persécutés, 
«  mis  en  prison  et  fustigés ,  peut-être  crucifiés 
«  comme  notie  maître ,  exterminés  comme  Judas 
«  le  Galiléen  et  d'autres. N'importe  5  il  faut  s'armer 
«  de  courage,  braver  tous  les  dangers,  mentir 
«  hardiment  et  d'une  manière  uniforme.  Si  l'un 
«  d'entre  nous  cède  à  la  crainte  ou  â  la  violence, 
«  vient  à  se  couper  ou  a  contredir  les  autres,  nous 
«  sommes  tous  perdus. 

«  C'est ,  direz-vous,  une  entreprise  abominable 
«  d'attaquer  la  religion  de  nos  pères,  de  tordre  le 
«  sens  des  prophéties ,  de  faire  adorer  comme  Dieu 
«  un  imposteur  tel  que  Jésus ,  d'exposer  au  tour- 
«  ment  et  à  la  mort  ceux  que  nous  viendrons  à 
«(  bout  de  séduire  ;  nous  allons  nous  charger  de 
«  la  malédiction  de  Dieu  et  des  hommes.  Il  n'est 
«  point  ici  question  de  Dieu  ni  de  conscience , 
«  mais  de  jouer  un  rôle  dans  le  monde.  Je  me  sens 
«  assez  de  courage  pour  l'entreprendre  ;  voyez  si 
«  vous  voulez  me  seconder  ^'\  » 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  réfléchir  long-temps 
pour  juger  si  un  pareil  projet  a  pu  entrer  dans  la 
tête  de  S.  Pierre  et  des  autres  apôtres ,  s'il  est  con- 
forme à  la  conduite  qu'ils  ont  tenue ,  s'il  étoit  pos- 
sible et  praticable  ;  Eusèbe  n'a  pas  de  peine  a  en 
démontrer  l'absurdité.  Mais  quand  S.  Pierre  auroit 
été  assez  frénétique  pour  le  proposer  à  six-vingts 
(i  Eusèbe,  démonst.  éyaug. ,  1.  3  ,  c.  5,  p.  112. 
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hommes  rassemblés,  ont-ils  pu  consentir  tous  à 
l'adopter  et  persévérer  jusqu'à  la  mort? 

Nous  verrons  bientôt  par  quels  moyens  les  in«* 
crédules  prétendent  que  les  apôtres  ont  pu  réussir; 
mais  il  ne  faut  pas  prendre  ici  le  change.  Si  les  faits 
publiés  par  les  apôtres  étoient  vrais ,  les  moyens 
dont  ils  se  sont  servis,  appuyés  par  la  grâce  divine, 
ont  dû  sans  doute  établir  l'évangile;  mais  si  les  faits 
étoient  faux ,  et  pouvoient  aisément  être  démontrés 
tels,  aucun  moyen  n'a  été  capable  de  remédier  à 
ce  défaut  essentiel  :  il  est  impossible  que  les  apôtres 
aient  seulement  osé  en  concevoir  le  projet ,  il  l'est 
encore  davantage  qu'ils  aient  pu  persuader  un  seul 
Juif  dans  la  Judée ,  ni  un  seul  païen  dans  le  reste 
du  monde.  Ils  ont  du  d'abord  être  couverts  d'op- 
probres .  universellement  décriés  et  détestés. 

Environnés  de  Juifs  incrédules,  qui  avoient  le 
plus  grand  intérêt  de  les  convaincre  d'imposture  ; 
de  païens  ,  auxquels  tout  ce  qui  venoit  de  la  Judée 
étoit  suspect  ;  d'hérétiques ,  qui  vouloient  adapter 
les  faits  et  les  dogmes  à  leurs  opinions  philoso- 
phiques ;  de  docteurs  ambitieux  et  jaloux  ,  qui 
désiroient  de  l'emporter  sur  les  apôtres  ,  comment 
ceux-ci  auroient-ils  pu  établir  la  croyance  d'un 
seul  fait  hasardé  ou  faux  ?  Les  incrédules ,  dans 
leurs  objections,  supposent  toujours  que  les  faits 
n'entroient  pour  rien  dans  ta  prédication  des  apô- 
tres ,  au  lieu  que  ces  faits  ont  toujours  été  la  base 
sur  laquelle  ils  ont  fondé  toute  leur  doctrine.  Il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  cette  observation. 

§  VIII. 

«  Parmi  les  premiers  prédicateurs  du  Christia- 
«  nisme ,  dit  notre  auteur ,  il  a  pu  se  trouver  des 
«  hommes  simples  ,  crédules ,  de  bonne  foi ,  qui , 
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«  conduits  par  des  confrères  plus  rusés  qu'eux , 
«  sont  devenus  dans  leurs  mains  des  instrumens 
«  utiles  à  leurs  vues.  Mahomet  fut  un  imposteur  ; 
«  il  eut  le  bonheur  de  trouver  des  fanatiques  de 
«  bonne  foi  dans  la  plupart  de  ses  premiers  sec- 
«  tateurs.  Jésus  paroît  avoir  eu  trois  confidens 
«  principaux  ,  Pierre ,  Jacques  et  Jean  ;  ceux-ci 
«  pouvoient  être  dépositaires  du  secret  de  leur 
«  maître.  Il  a  donc  pu  se  faire  que  les  autres 
«  apôtres  crussent  bonnement  que  leur  maître 
«  étoit  le  Messie.  Après  la  mort  du  Christ ,  Paul 
«  se  joignit  au  comité  apostolique,  et  ses  succès 
«  passèrent  les  espérances  de  ses  anciens  chefs. 
«  Dans  tous  les  partis ,  quelques  hommes  adroits 
«  se  rendent  toujours  maîtres  de  tous  les  autres. 

«  Bien  plus ,  il  arrive  souvent  qu'un  homme  qui 
«  aura  commencé  par  être  un  fourbe  ,  finira  par 
«  être  enthousiaste  de  bonne  foi.  Son  intérêt  lui 
«  fait  illusion  :  souvent  des  menteurs  finissent  par 
«  croire  les  faussetés  qu'ils  se  sont  habitués  à 
«  débiter.  Zoroastre  fut ,  dit-on  ,  le  martyr  de  sa 
«  nouvelle  doctrine  ,  avec  quatre-vingts  de  ses 
«  adhérens  ^'\  » 

Réporiêe.  Souvenons-nous  que  ,  dans  un  autre 
ouvrage  ,  l'auteur  a  supposé  que  Jésus-Christ  avoit 
été  d'abord  enthousiaste  de  bonne  foi  ,  et  qu'il 
avoit  fini  par  être  fourbe  ^'^.  Ici  il  prétend  que 
Jésus  et  trois  de  ses  apôtres  ont  commencé  par  la 
fourberie  ,  et  ont  fini  par  l'enthousiasme.  Il  juge 
que ,  parmi  les  apôtres ,  les  uns  étoient  des  fourbes , 
les  autres  des  enthousiastes  crédules  ;  d'autres 
docteurs  aussi  respectables  que  lui ,  pensent  que 
tous  les  disciples  de  Jésus  étoient  des  fourbes 
très-déliés ,  que  dans  aucune  autre  législation,  les 

(i  Tableau  des  Saints ,  II.  part.  ,  c.   a  ,  p.  i.55  ,  160.  — 
(a  ilist.  crit. ,  c.  17  ,  p.  338. 
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moyens  ne  furent  jamais  mieux  assortis  au  but  que 
l'on  se  proposoit  d'atteindre  ^'^  ;  d'autres  enfin 
décident  que  tous  étoient  des  imbéciles.  A  laquelle 
de  ces  suppositions  nous  arrêterons- nous?  A  au- 
cune ,  toutes  sont  également  absurdes.  Déjà  nous 
l'avons  prouvé  à  l'égard  de  Jésus-Christ,  il  ne 
nous  sera  pas  plus  difficile  de  justifier  ses  apôtres. 

Que  pendant  la  vie  de  Jésus-Christ ,  des  disciples 
crédules  se  soient  persuadés  faussement  qu'il  étoit 
le  Messie  ,  on  peut  l'admettre  pour  un  moment  ; 
mais  qu'ils  l'aient  encore  cru  après  sa  mort ,  s'il 
n'a  pas  accompli  la  promesse  qu'il  avoit  faite  de  se 
ressusciter,  c'est  une  démence  dont  il  n'y  a  jamais 
eu  aucun  exemple. 

Penserons-nous  que  Pierre  ,  Jacques  et  Jean 
sont  venus  à  bout  de  faire  croire  aux  autres  que 
tous  ensemble  avoient  vu  ,  entendu ,  touché  Jésus- 
Christ  après  sa  résurrection  ;  qu'ils  avoient  con- 
versé ,  bu  et  mangé  avec  lui  pendant  quarante 
jours,  qu'ils  l'avoienl  vu  monter  au  ciel,  qu'ils 
avoient  reçu  le  Saint-Esprit ,  quoiqu'il  n'en  fût 
rien  ?  Ont-ils  eu  le  don  de  faire  à  leur  gré  rêver 
leurs  confrères  ,  et  de  leur  persuader  une  fable  au 
point  de  verser  leur  sang  pour  l'accréditer  contre 
le  témoignage  de  leur  propre  conscience. 

Dans  cette  hypothèse  chimérique ,  il  n'y  a  plus 
de  complot  formé  entre  S.  Pierre  et  les  autres  apô- 
tres le  jour  de  la  pentecôte  ;  les  trois  chefs  ont 
seuls  ourdi  la  trame  entre  eux ,  les  autres ,  sans 
aucun  motif,  ont  suivi  l'impulsion,  C9mme  un 
troupeau  de  brutes.  S.  Jacques  le  mineur,  S.  Etien- 
ne ,  S.  Siméon  se  sont  livrés  à  la  mort  à  Jérusalem 
pour  soutenir  la  fourberie ,  dont  trois  de  leurs  con- 
frères étoient  seuls  les  artisans.  Se  peut-il  faire  que 
dans  un  nombre  de  six-vingts  disciples  ,  il  ne  s'en 

(i  Deuxième  lettre  à  Sophie  ,  p.  35. 
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soit  trouvé  aucun  d'assez  éclairé  pour  découvrir 
l'iniquité  des  chefs  ,  ni  d'assez  sincère  pour  la 
dévoiler  ? 

§  IX. 

Pour  attirer  S.  Paul  dans  le  collège  apostolique  , 
il  a  fallu  ,  sans  doute ,  lui  faire  part  du  projet  ;  il 
n'étoit  pas  assez  imbécile  pour  croire  sans  preuve 
des  faits  et  des  miracles  que  l'on  suppose  notoire- 
ment faux.  Par  quel  motif  Pierre  ,  Jacques  et  Jean 
l'ont-ils  engagé  à  trahir  sa  conscience,  sa  religion, 
les  intérêts  de  sa  nation  ,  ses  propres  intérêts  ,  et 
pour  l'attacher  à  un  parti  qui ,  selon  les  vues  de  la 
prudence  humaine  ,  devoit  être  promptement  dé- 
truit? Nos  adversaires  supposent  que  ,  dans  la 
suite  ,  il  s'est  brouillé  avec  les  apôtres ,  et  a  voulu 
faire  bande  à  part  ;  comment  n'a-t-il  révélé  à 
personne  le  secret  important  dont  il  étoit  déposi- 
taire ?  Assez  méchant  pour  adopter  d'abord  un 
mystère  de  scélératesse,  il  avoit  une  belle  occasion 
de  se  réconcilier  avec  la  synagogue,  et  d'y  devenir 
un  personnage  très-important  ;  une  âme  vile  ,  un 
caractère  ambitieux  ,  a-t-il  pu  tenir  contre  une 
pareille  tentation  ? 

Par  un  sophisme  grossier ,  nos  adversaires  con- 
fondent l'incrédulité  et  l'enthousiasme  en  matière 
de  doctrine ,  avec  le  même  défaut  en  matière  de 
fait.  Un  homme  épris  de  certaines  opinions  peut , 
sans  doute ,  controuver  ou  adopter  aisément  des 
faits  propres  à  les  faire  valoir  et  à  les  établir  ;  les 
exemples  de  cette  manie  ne  sont  pas  rares.  Mais 
supposer  que  cet  homme  parviendra  jamais  à  se 
persuader  et  à  croire  des  faits  publics  dont  il  con- 
noît  la  fausseté ,  par  enthousiasme  {)0ur  la  doctrine 
à  laquelle  ces  faits  servent  d'appui ,  c'est  un  trait 
de  démence  que  l'on  n'a  jamais  vu  ,  et  qui  n'exis- 
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tera  jamais.  C'est  par-là  que  nous  avons  démontré 
qu'il  est  impossible  que  Jésus-Christ  ait  été ,  ou 
en  même-temps,  ou  successivement,  entboubiaste 
et  fourbe,  en  matière  de  faits  :  la  même  démon- 
stration doit  être  appliquée  à  ses  disciples. 

11  est  faux  que  Mahomet  ni  aucun  autre  ait  été 
assez  enthousiaste  pour  croire  enfin  les  faux  mira- 
cieç  qu'il  avoit  forgés  en  preuve  de  sa  mission  ; 
l'imagination  n'aura  jamais  la  force  d'étoufler  sur 
ce  point  la  mémoire  et  le  sentiment  intérieur.  Il 
est  faux  qu'il  ait  trouvé  d'abord  des  disciples  fana- 
tiques de  bonne  foi ,  il  trouva  seulement  dans  sa 
propre  famille  des  complices  de  sa  fourberie  et  de 
son  ambition  ;  nous  le  prouverons  ailleurs.  Des 
succès  inespérés  allumèrent  ensuite  le  fanatisme 
dans  i'àme  de  ses  sectateurs. 

11  est  faux  que  Zoroastre  ait  été  martyr  de  sa 
nouvelle  doctrine.  L'auteur  de  l'objection  a  cité 
Hydes  ;  or  cet  écrivain  rapporte  ,  d'après  un  dis- 
ciple de  Zoroastre ,  que  cet  imposteur  périt  dans 
une  bataille ,  ou  plutôt  dans  le  sac  de  la  ville  de 
Balk  ^'\  M.  Anquetil ,  qui  doute  de  ce  fait ,  ne  dit 
point  de  quelle  manière  mourut  Zoroastre  '^'\ 
Quand  il  auroit  été  martyr  de  sa  doctrine ,  cela 
ne  prouveroit  encore  rien  j  il  nous  faut  des  martyrs 
en  matière  de  faits ,  et  nous  prouverons  que  tels 
ont  été  les  disciples  de  Jésus-Christ. 

Toutes  les  suppositions  imaginées  par  les  incré- 
dules [)Our  i)ersuader  que  l'enthousiasme  et  la 
fourberie  ont  pu  se  combiner  dans  la  tête  de  Jésus 
et  de  ses  apôlres  ,  ne  portent  que  sur  ce  sophisme 
dont  il  est  aisé  de  découvrir  l'illusion.  Nous  allons 
examiner  les  causes  prétendues  auxquelles  ils  at- 
tribuent les  succès  de  l'évangile. 

(i  Hyde ,  de  relig. ,  vet,  pers. ,  c.  24,  p.  Sag  —  (a  Vie  de 
Zoroastre ,  p.  5g. 
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§x. 


Première  objection.  Les  a})ôtres  n'ont  pas 
commencé  par  prêcher  aux  Juifs  la  divinité  de 
Jésus-Christ ,  ce  dogme  les  auroit  révoltés  d'a- 
bord ;  S.  Pierre  leur  dit  au  contraire  :  Vous  savez 
que  Jésus  a  été  un  homme  que  Dieu  a  rendu 
célèbre.  La  doctrine  de  la  divinité  de  Jésus  n'a 
donc  été  inventée  qu'après  par  l'intérêt  du  clergé 
et  adoptée  par  la  sottise  des  Chrétiens  ^'\ 

Répo^ise.  Soit  d'abord.  Du  moins  S.  Pierre  a 
conmiencé  par  publier  à  la  face  de  tout  Jérusalem 
les  miracles  et  la  résurrection  de  Jésus,  et  c'est 
par -là  qu'il  veut  le  faire  reconnoître  pour  le 
Messie.  Si  ces  faits  sont  faux ,  comment  peut  -il  être 
écouté  et  trouver  croyance?  Voilà  la  principale 
difficulté. 

Mais  il  est  faux  que  S.  Pierre  ne  prêche  point  la 
divinité  de  Jésus-Christ.  Il  dit  aux  Juifs  que  Jésus 
a  reçu  de  son  Père  la  promesse  du  Saint-Esprit.  Il 
lui  applique  ces  peiroles  de  David  :  Le  Seigneur  dit 
à  mon  Seigneur  j  asseyez-vous  à  ma  droite.  Il 
dit ,  que  Dieu  a  fait  Jésus  Seigneur  et  Christ  ou 
Messie  ^'\  Dans  son  second  discours  il  dit ,  que 
Dieu  a  glorifié  son  Fils  Jésus.  Ce  titre  de  Fils  de 
Dieu  est  donné  à  Jésus  au  moins  six  fois  dans  les 
actes  des  apôtres.  Pour  savoir  si  ce  nom  emportoit 
avec  lui  la  divinité ,  nous  nous  en  référons  aux 
Juifs  mêmes.  Lorsque  Jésus-Christ  se  l'attribua  , 
ils  lui  reprochèrent  qu'il  se  faisoit  Dieu ,  et  vou- 
lurent le  lapider  ^'\  Dès  qu'il  eut  répondu  affirma- 
tivement au  grand-prêtre  ,  qui  lui  demandoit  s'il 
étoit  le  Christ  Fils  de  Dieu,  le  pontife  s'écria  : 

(i   Histoire  critique,  c.  19,  p.  34a.    —  (a  Act. ,  c.   a, 
i.  33  et  suiv.  —  (3  Joan. ,  c.  10  ,  ■>\  33. 

8.  5.         ' 
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Jl  a  blasphémé  ;  Jésus  fut  condamné  à  mort  ^'\ 
S.  Pierre  ménâgeoit-il  les  Juifs,  en  donnant  pu- 
bliquement à  Jésus-Cbrist  une  qualité  pour  la- 
quelle il  avoit  été  condamné  à  leur  tribunal  comme 
blasphémateur  ? 

Les  leçons  que  les  apôtres  faisoient  aux  Juifs  ne 
sont  pas  moins  claires ,  dans  l'épître  de  S.  Paul 
aux  Hébreux.  L'a[)ôtre  applique  au  Fils  de  Dieu 
ces  paroles  du  psalmiste  :  Votre  trône ,  ô  Dieu , 
est  éternel....  Vous  avez  aimé  la  justice  et  détesté 
l'iniquité;  c'est  pour  cela,  ô  Dieu,  que  votre 
Dieu  vous  a  donné  l'onction  du  bonheur ,  etc.  "^"^ 
En  parlant  de  Jésus-Christ ,  il  dit  que  toutes  cho- 
ses ont  été  faites  par  lui  et  pour  lui ,  etc.  *^^\ 

L'empereur  Julien  soutenoit  aussi  que  le  bon 
homme  Jean  étoit  le  seul  des  apôtres  qui  eût  osé 
dire  que  Jésus  étoit  Dieu  ^"^  ;  il  avoit  oublié  les 
paroles  de  S.  Paul ,  et  celles  de  S.  Thomas  :  Vous 
êtes  mon  Seigneur  et  mon  Dieu  '-"K 

Nous  voudrions  savoir  par  quel  intérêt  le  clergé 
a  forgé  le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Il 
est  vrai  que  sans  cet  article  de  foi  ,  la  doctrine 
chrétienne  ne  seroit  plus  fondée  sur  rien  ;  et  nous 
voyons  à  quoi  elle  est  réduite  chez  les  sociniens  ; 
mais  nos  adversaires  ont  grand  soin  d'observer 
que  rintérêt  de  la  religion  et  celui  du  clergé  ne 
sont  pas  la  même  chose  :  ou  ce  trait  de  malignité, 
porte  à  faux ,  ou  leur  conjecture  est  absurde. 

§XL 

Deuxième  objection.  Les  apôtres  eurent  l'atten- 
tion de  ménager  les  préjugés  des  Juifs;  on  connoît 

(i  Malt. ,  c.  26  ,  y.  65.  —  (2  Hebr. ,  c.  i  ,  y.  8.  —  (3  Ibid.  , 
c.  2  ,  y.  10.  —  (4  Dans  S.  Cyrille  ,  1.  8  ,  p.  161  :  1.  9,  p. Sa;. 
-^  (5  Joau. ,  c.  20  ,  f.  28. 


DE   LA  VRAIE   RELIGION.  XOJ 

l'attachement  fanatique  de  ce  peuple  à  sa  religion 
et  à  ses  cérémonies  ;  en  conséquence  Jésus  lui- 
même  déclara  qu'il  étoit  venu  ,  non  pour  détruire 
la  loi ,  mais  pour  l'accomplir  ;  pendant  sa  vie ,  il 
en  observa  fidèlement  les  rites.  Les  apôtres  suivi- 
rent son  exemple.  S'ils  avoient  commencé  par 
déclarer ,  comme  fît  S.  Paul  dans  la  suite  ,  que  la 
circoncision  ne  sert  de  rien  ,  ils  n'auroient  pu 
convertir  aucun  Juif.  Pour  être  admis  dans  la 
société  chrétienne  ,  il  suffisoit  de  croire  en  Jésus- 
Christ,  et  de  se  faire  baptiser;  un  Juif  n'étoit  donc 
obligé  de  changer  ni  de  mœurs  ni  de  croyance  pour 
devenir  Chrétien  ^'\ 

Réponse.  Mais  il  falloit  croire  que  Jésus  étoit 
ressuscité  ;  ne  l'oublions  pas.  Nous  avons  déjà 
répondu  à  cette  objection  en  réfutant  le  Juif 
Orobio,  et  nous  avons  observé  ci-devant  que,  par 
la  conséquence  qu'en  tirent  les  incrédules  ,  ils 
détruisent  la  plus  grande  objection  qu'ils  aient 
faite  coritre  le  fameux  passage  de  Joséphe. 

Les  apôtres  eurent  raison  de  laisser  observer  aux 
Juifs  dans  les  commencemens  les  cérémonies  de 
leur  loi.  Ces  rites  n'avoient  rien  de  mauvais ,  plu- 
sieurs étoient  utiles  relativement  au  climat ,  tous 
étoient  liés  à  la  police  civile  de  la  nation.  Les 
a|)ôtres  savoient  que  la  plupart  deviendroient  bien- 
tôt impraticables  par  la  destruction  de  Jérusalem 
et  du  temple  ,  et  par  la  dispersion  des  Juifs.  Mais 
dés  que  ceux-ci  prétendirent  que  leurs  rites  étoient 
nécessaires  au  salut ,  et  que  la  foi  en  Jésus-Christ 
ne  suffisoit  pas  sans  eux  ,  les  apôtres  décidèrent  le 
contraire  dans  le  concile  de  Jérusalem  ;  déjà  S.  Paul 
avoit  prêché  la  même  doctrine  dans  toutes  les  sy- 
nagogues *''\ 

(i  Histoire  critiq.  ,  c.  17  ,  p.  348  ,  352.  Tableau  des  SaiDts , 
p.  126.  De  Ja  féiicilë  publique  ,  sect.  a  ,  c.  3  ,  tome  I ,  p.  168 
et  stiiv.  —  (a  Act. ,  c.  i5 ,  y.  2. 


a  voit  assez  ^ 

jabbat ,  des  | 

la  Saniari-  | 

vrais  ado-    J 
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Lorsque  Jésus-Christ  déclara  qu'il  étoit  venu 
accomplir  la  loi ,  et  non  la  détruire ,  il  parloit  de 
la  loi  inorale  plutôt  que  de  la  loi  cérémonielle  ^"  , 
puisque  dans  le  même  chapitre  il  s'attache  à  réfuter 
le  commentaire  faux  et  erroné  des  docteurs  juifs 
sur  plusieurs  préceptes  moraux.  Mais  il  avoit  assez 
déclaré  d'ailleurs  ce  qu'il  pensoit  du  sabbat 
abstinences  .  des  purifications  ;  il  dit  à 
taine  :  «  Le  temps  est  venu  auquel  les 
«  rateurs  ne  rendront  plus  à  Dieu  leur  culte  à 
«  Jérusalem  ni  à  Samarie....  Dieu  est  pur  esprit, 
«  il  doit  être  adoré  en  esprit  et  en  vérité  ^'\  » 

Nous  convenons  que  pour  devenir  Chrétien  ,  un 
Juif  n'étoit  obligé  de  renoncera  aucun  dogme  ni  à 
aucun  point  de  morale  enseignés  dans  la  loi  de 
Moïse;  mais  il  falloit  se  défaire  de  plusieurs  pré- 
jugés très-enracinés  chez  les  Juifs.  Il  falloit  renon- 
cer à  l'espérance  d'un  Messie  conquérant  et  libé- 
rateur temporel  de  la  nation  ;  les  Juifs  ne  peuvent 
encore  aujourd'hui  s'y  résoudre.  Il  falloit  croire  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  et  sa  qualité  de  Fils 
de  Dieu  ,  deux  autres  articles  sur  lesquels  ils  sont 
encore  intraitables.  Il  falloit  fraterniser  avec  les 
incirconcis  et  avec  les  Samaritains  convertis , 
croire  que ,  par  la  foi ,  les  païens  avoient  part  aux 
promesses  faites  à  la  postérité  d'Abraham  ;  nou- 
veau scandale  pour  les  Juifs  entêtés  comme  ils  le 
sont  encore ,  de  la  prééminence  de  leur  nation  sur 
toutes  les  autres.  Il  falloit  croire  que  la  foi  en 
Jésus-Christ  et  le  baptême  justifioientle  pécheur  , 
indépendamment  de  la  circoncision  et  des  autres 
rites  mosaïques.  Il  falloit  embrasser  la  morale  de 
l'évangile,  plus  sévère  que  celle  des  docteurs  juifs , 
qui  interprétoient  mal  celle  de  Moïse.  Il  falloit 
enfin  renoncer  aux  bénédictions  temporelles  que 
(i  Matt. ,  c,  5.  —  (a  Jôau ,  c.  4  >  f  •  23. 
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Dieu  avoit  promises  aux  observateurs  de  sa  loi  : 
Jésus-Christ  n'avoit  promis  que  des  biens  spiri- 
tuels ,  des  persécutions  et  des  souffrances.  Il  n'est 
pas  étonnant  qu'un  grand  nombre  de  Juifs  n'aient 
pas  eu  le  courage  de  faire  tant  de  sacrifices  ;  mais 
ceux  qui  les  ont  faits  n'y  ont  certainement  pu  être 
engagés  que  par  une  conviction  très-ferme  des 
preuves  de  la  mission  et  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ. 

Lorsque  le  philosophe,  qui  a  traité  de  la  félicité 
publique ,  dit ,  que  les  Juifs  dispersés,  ne  pouvant 
plus  observer  les  rites  de  leur  loi ,  se  firent  aisément 
Chrétiens,  il  montre  très-peu  de  connoissance  du 
caractère  des  Juifs ,  et  de  leur  conduite  à  l'égard 
du  Christianisme. 

S  XII. 

Troisième  objection.  Il  y  a  un  fond  de  ressem- 
blance entre  la  théologie  chrétienne  et  la  mytho- 
logie des  païens.  Ceux-ci  ne  dévoient  avoir  aucune 
répugnance  à  croire  le  dogme  de  la  trinité,  de  l'in- 
carnation, puisqu'ils  adraettoient  plusieurs  dieux, 
plusieurs  incarnations  des  dieux ,  ils  voyoient  dans 
leurs  fables  des  dieux  tourmentés ,  mis  à  mort  et 
ressuscites.  Il  y  a  beaucoup  de  conformité  entre 
Jésus-Christ  et  Esculape ,  dieu  de  la  médecine  : 
entre  ce  même  Jésus  et  Prométhée  persécuté  par 
Jupiter  pour  avoir  fait  du  bien  aux  hommes,  et 
crucifié  sur  le  Caucase.  Les  païens  croyoient  un 
enfer ,  un  jugement  dernier ,  des  génies,  des  anges , 
des  démons.  Ils  avoient  des  sybilles,  des  oracles, 
des  prédictions.  Les  sacremens  et  les  cérémonies 
du  Christianisme  ne  sont  point  difî'érens  des  rites 
tbéurgiques  des  païens  "-'^ 

(i  Hist.  crit.,  c.  17  ,  note  ,  p.  35a  ,  356.  Exameu  critique 
de  la  yie  et  des  ouvrages  de  S.  Paul ,  c.  5  ,  p.  34. 
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Réponse.  Il  nous  paroît  que  nos  savans  adver- 
saires s'arrêtent  en  beaux  chemin  ;  ils  auroient  pu 
démontrer  une  conformité  parfaite  entre  Jésus- 
Christ  cahnant  les  tempêtes  et  le  Neptune  de 
Virgile,  entre  la  descente  de  Jésus  aux  enfers  et  la 
fable  d'Orphée,  etc. ,  de  mên)e  que  Gelse  et  Julien 
ont  trouvé  une  ressemblance  entière  entre  les  mi- 
racles de  l'ancien  testament  et  les  fables  des  poètes. 
Déjà  l'on  a  prouvé  doctement  que  Moïse  est  le 
Bacchus  des  Arabes ,  que  S.  Pierre  avec  ses  clefs  est 
le  Janus  des  latins  ^'\  C'est  dommage  que  cette 
érudition  brillante  n'ait  encore  persuadé  per- 
sonne. 

Il  y  a  déjà  ici  un  malheur  :  c'est  que,  selon  la 
plupart  de  nos  adversaires,  la  trinité, l'incarnation , 
la  divinité  de  Jésus-Christ ,   les  sacremens,   les 
cérémonies  du  Christianisme,  n'étoient  pas  encore 
inventés ,  du  temps  des  apôtres  :  ce  sont  des  opi- 
nions et  des  rites  imaginés  dans  la  suite  des  siècles , 
par  les  pères  de  l'église;  par  les  théologiens,  par  le 
clergé.  Si  cela  est  vrai,  nous  ne  voyons  plus  en 
quoi  la  ressemblance  du  Christianisme    avec  le 
paganisme ,   qui  u'existoit    pas  encore  sous   les 
apôtres ,  a  pu  leur  servir  pour  convertir  les  païens. 
D'ailleurs  si  cette  ressemblance  existoit  déjà, 
les  Juifs  ont  du  détester  le  Christianisme  aussi 
cordialement    qu'ils   haïssent  le  paganisme  :  on 
sait  quelle   étoit  leur   aversion  pour  les  païens. 
Mieux  on  prouvera  la  facilité  de  convertir  ceux-ci , 
plus  on  augmentera  la  difficulté  de  gagner  les  Juifs. 
Mais  les  inconséquences  ne   font   pas  peur  aux 
incrédules.  Les  uns  nous  disent  que  la  conformité 
entre  le  paganisme  et  le  Christianisme  gagna  les 
païens  ;  les  autres ,  que  les  philosophes ,  indignés 
des  fables ,  et  rebutés  des  absurdités  du  paganisme , 
(i  Dissert,  sur  Ëlie  et  sur  Enoch  y  etc. 
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consentirent  à    embrasser  la  foi   chrétienne   ^'\ 
Comment  les  accorderons-nous  ? 

Pour  savoir  si  les  païens  avoient  de  l'inclination 
ou  de  l'aversion  pour  le  Christianisme,  nous  ne 
nous  eu  rapporterons  point  aux  docteurs  modernes, 
mais  aux  anciens  défenseurs  du  paganisme.  On 
n'a  qu'à  voir  de  quelle  manière  Celse ,  Julien  , 
Porphyre  ,Hiéroclès,  Maxime  de  Madaure,  traitent 
la  croyance ,  la  morale  ,  le  culte ,  les  miracles ,  les 
livres  sacrés  du  Christianisme.  Selon  eux  ,  tout  y 
est  absurde ,  ridicule  ,  méprisable ,  révoltant.  Si 
nous  en  croyons  nos  adversaires ,  ces  grands 
philosophes  ont  eu  raison.  Il  est  assez  difficile  de 
comprendre  comment  une  religion  peinte  sous  de 
telles  couleurs,  a  du  plaire  aux  païens. 

On  peut  consulter  encore  nos  anciens  apologis- 
tes, lire  les  reproches,  les  railleries,  les  injures, 
les  calomnies  que  les  païens  vomissoient  contre  le 
Christianisme;  on  verra  s'ils  y  trouvoient  beau- 
coup de  ressemblance  avec  leur  religion. 

Si  ce  n'est  pas  assez ,  nous  inviterons  nos 
adversaires  à  lire  ce  qu'en  dit  Tacite,  ce  que  Pline 
en  écrit  à  Trajan  ,  mais  surtout  les  édits  des 
empereurs  romains  contre  le  Christianisme.  C'est 
un  malheur  que  les  incrédules  modernes  n'aient 
pas  assisté  au  conseil  de  ces  persécuteurs  ;  ils  leur 
auroient  représenté  sans  doute,  qu'ils  avoient  tort 
de  poursuivre  avec  tant  d'acharnement  une  religion 
qui  ressembloit  tant  à  celle  de  l'empire  :  peut- 
être  il  y  auroit  eu  moins  de  martyrs  et  de  sang 
répandu. 

Quant  au  parallèle  que  l'on  veut  faire  entre  la 
trinité  de  l'évangile  et  celle  de  Platon,  entre  nos 
sacremens  et  la  théurgie  des  païens ,  nous  aurons 
occasion  de  l'examiner  ailleurs, 
(i  De  la  félicité  publique ,  sect.  a  ,  c.  3  ,  tome  I ,  p.  177. 
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S  XIII. 

Quatrième  objection.  Les  principes  et  la  morale 
du  Christianisme  avoient  sans  doute  des  attraits 
}>our  des  peuples  misérables  ,  opprimés  par  des 
tyrans  et  des  oppresseurs  de   toute  espèce.  Ses 
maximes  ,  qui  tendoient  à  introduire  l'égalité  et  la 
communauté  des  biens ,  eurent  de  quoi  séduire  des 
malheureux  méprisés,  consolèrent  les  esclaves  qui, 
chez  les  Romains,  étoient  déchus  de  tous  les  droits 
de  l'humanité.  Ses  promesses  flattèrent  de  miséra- 
bles fanatiques  à  qui  l'on  annonçoit  d'ailleurs  la 
fin  d'un  monde  pervers,  la  venue  de  Jésus,  un 
royaume  où  régneroit  l'abondance  et  le  bonheur. 
Quant  aux  maximes  austères  de  la  secte  Chrél  ienne, 
elles  n'étoient  point  de  nature  à  révolter  les  misé- 
rables accoutumés  par  état  à  souffrir  et  à  manquer 
des  commodités  de  la  vie.   Ses  dogmes,  en  petit 
nombre  dans  l'origine  ,  furent   aisément  adoptés 
par  des  ignorans  avides  de  merveilles  ,  et  que  leur 
mytholojjjie  propre  disposoit  à  recevoir  les  fables 
des  Chrétiens.   Leur  morale  austère  et  fanatique 
dut  encore  bien  disposer  en  leur  faveur  un  grand 
nombre  de  stoïciens   accoutumés  à   se  faire  un 
mérite  de  mépriser  les  plaisirs ,  de  braver  la  douleur 
et  la  mort  '^ 

Répanse.  Rendons  grâces  à  nos  adversaires  ; 
une  fois  dans  leur  vie  ,  ils  sont  justes  à  l'égard  du 
Christianisme.  Cette  religion  étoit  destinée  de 
Dieu  à  humilier  l'orgueil  des  riches,  à  consoler  les 
pauvres  ,  à  réprimer  les  oppresseurs ,  à  rendre  aux 
esclaves  les  droits  de  l'humanité,  à  rétablir  un  peu 

(\  Histoire  critique ,  c.  17  ,  p.  35i  ,  358 ,  859.  Tableaa  des 
Sâiuts,  II.  part,  c.  2,  p.  i25.  De  la  félicite  publique  , 
sect.  2  ,  c.  3  ,  tome  I ,  Bute  ,  p.  17a. 
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d'égalité  entre  les  hommes  ,  à  encourager  les  misé- 
rables, à  soutenir  les  âmes  stoïques  et  vertueuses, 
à  les  rendre  capables  de  mépriser  les  plaisirs ,  la 
douleur  et  la  mort.  De  l'aveu  de  notre  auteur,  la 
charité  des  Chrétiens  et  leurs  aumônes  s'étendi- 
rent jusques  aux  païens ,  et  Julien  en  convient  dans 
une  de  ses  lettres  "\ 

Comme  de  tout  temps  et  en  tout  Heu  les  hom- 
mes sont  condamnés  par  la  nature  à  souffrir ,  il  est 
clair  que  la  religion  chrétienne  est  le  don  le  plus 
précieux  que  Dieu  ait  pu  faire  à  l'humanité.  Mais 
comme  il  j  eut  toujours  des  riches  orgueilleux  et 
voluptueux,  des  oppresseurs  insolens  et  cruels,  des 
épicuriens  efféminés  et  abrutis  ,  le  Christianisme  a 
dû  toujours  avoir  un  grand  nombre  d'ennemis,  et 
plus  chez  les  nations  corrompues  par  le  luxe  que 
chez  les  autres.  Ainsi  la  source  de  l'incrédulité 
MOUS  est  dévoilée  par  ses  partisans  mêmes. 

Mais  ne  tirons  aucun  avantage  de  leur  confession 
sans  l'avoir  examinée,  i.*  L'auteur  suppose  que  le 
Christianisme  ne  fut  d'abord  embrassé  que  par  des 
ignorans  et  par  des  misérables  ;  nous  prouverons  le 
contraire  ci-après  dans  l'article  quatrième. 

2.°  Il  suppose  que  les  apôtres  annonçoient  la  fin 
du  monde ,  le  retour  de  Jésus-Christ  sur  la  terre , 
un  royaume  temporel  dans  lequel  régneroient  la  paix 
et  le  bonheur.  C'est  une  fausseté.  La  crainte  de  la 
fin  du  monde  se  réveille  dans  tous  les  temps  de 
calainàté,  est  elle  vient  tous  les  jours  pour  ceux  qui 
joeurent. 

3.°  Il  fait  entendre  que  dans  l'origine  les  dog- 
mes du  Christianisme  étoient  en  plus  petit  nombre 
qu'aujourd'hui  ;  c'est  une  erreur  :  l'évangile  et  le 
symbole  des  apôtres  n'ont  pas  changé. 

(i  Tableau  des  Saiutâ,  c.  3 ,  p.  167.  Lettre  à  Arsace ,  pon- 
tife de  Gaktie. 
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Nous  concevons  que  la  croyance,  la  morale, le 
culte  du  Christianisnae  mis  en  parallèle  avec  les 
autres  religions,  durent  gagner  les  âmes  droites  et 
vertueuses;  mais  en  conclure  que  l'établissement 
de  l'évangile  n'est  donc  pas  miraculeux  ,  c'est  une 
absurdité.  Plus  notre  religion  est  parfaite,  plus  elle 
a  du  révolter  les  passions,  et  plus  il  est  évident 
que  Dieu  même  en  est  l'auteur  et  le  fondateur. 

§  XIV. 

Cinquième  objection.  Un  des  moyens  qui  con- 
tribuèrent le  plus  à  grossir  la  secte  des  Chrétiens 
fut  la  loi  de  mettre  tous  les  biens  en  commun.  Les 
pauvres  durent  être  fort  empressés  à  s'enrôler  dans 
un  parti  où  les  riches  s'engageoient  à  mettre  la 
nappe  pour  les  indigens.  Cette  institution  pouvoit 
sans  miracle  fortifier  la  foi  et  augmenter  journelle- 
ment le  nombre  des  fidèles.  Les  apôtres  furent  les 
dé})ositaires  de  ces  biens,  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  ces  grands  saints  ne  s'oublioient  pas  eux- 
mêmes  dans  la  distribution.  Il  paroit  que  la  loi  de 
mettre  ses  biens  en  commun  s'observoit  à  la 
rigueur;  en  eflet  nous  voyons  dans  les  actes  des 
apôtres  Ananie  et  Saphyre  frappés  de  mort  à  la 
prière  de  S.  Pierre  pour  avoir  eu  la  témérité  de 
retenir  une  portion  de  leur  bien  :  conduite  qui 
paroîtroit  aussi  injuste  que  barbare  dans  toute 
autre  personne  qu'un  apôtre  de  Jésus-Christ  ^'\ 

Réponse.  Mais  si  le  Christianisme  n'étoit  em- 
brassé que  par  les  misérables,  où  sont  les  riches 
qui  pouvoient  mettre  la  nappe  et  fournir  à  la 
subsistance  des  pauvres? 

Il  est  faux  qu'il  y  ait  eu  aucune  loi  qui  obli 

(i  Hist.  crit. ,  c.  17  ,  p.  34'».  Tableau  des  Saintes  ,  p.  laa. 
Examen  important ,  etc. 
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eât  les  fidèles  à  mettre  leurs  biens  en  commun  ; 
exemple  même  dont  nos  adversaires  abusent 
rouve  le  contraire.  S.  Pierre  dit  à  Ananie  :  «  Votre 

champ  n'étoit-il  pas  à  vous,  et  n'éliez-vous  pas 

le  maître  du  prix  après  l'avoir  vendu  ?  Pourquoi 
:  mentir  au  Saint-Esprit  en  retenant  une  partie 
:  de  cet  argent  ?  »  Le  crime  d'Ananie  n'étoit  donc 
las  de  s'être  réservé  une  partie  de  son  bien  ,  mais 
l'avoir  voulu  paroitre  s'en  dépouiller  entièrement 
ifin  d'avoir  part  à  la  distribution  des  aumônes; 
:onduite  frauduleuse  et  punissable.  La  commu- 
nauté de  biens  ne  paroit  point  avoir  été  établie 
lilleurs  que  dans  l'église  de  Jérusalem. 

D'ailleurs  la  mort  d'Ananie  fut-elle  natuçelle  ou 
lurnaturelle?  Dans  le  premier  cas,  elle  arriva  par 
lasard;  car  enfin  une  parole  de  S.  Pierre  n'a'voit 
las  naturellement  la  force  de  tuer  les  hommes. 
Dans  le  second,  Dieu  seul  en  fut  l'auteur;  c'est 
contre  lui  que  les  incrédules  déclament.  Les  mani- 
chéens faisoient  de  même,  et  S.  Augustin  leur 
répond  que  quand  Dieu  punit  un  pécheur  en  ce 
monde  ,  c'est  afin  de  lui  faire  grâce  en  l'autre  *^'\ 

Les  apôtres  loin  de  s'attribuer  l'administration 
des  biens  des  fidèles ,  firent  choisir  sept  diacres 
pour  se  débarrasser  de  ce  soin  ^".  Il  est  donc  faux 
qu'ils  ne  se  soient  pas  oubliés  dans  la  distribution. 
S.  Paul  prend  les  fidèles  à  témoins  qu'il  a  travaillé 
de  ses  mains  pour  subsister  et  n'être  à  charge  à  per- 
sorme  non  plus  que  ses  collègues,  qu'il  a  enduré 
constamment  la  iaim,  la  soif,  la  nudité,  les  mau- 
vais traiteraensella  fatigue  ^^\  La  meilleure  preuve 
de  la  probité  et  du  désintéressement  des  apôtres 
est  la  confiance  et  la  vénération   constante  des 

(i  Contra  ^dim.,  c.  17,  n  <>  5.  —  (2  Act.,  c.  6.  —  (3  Ihid., 
c.  ao,  f .  34.  I.  Cor.,  c.  4>  i'  n  :  a.c.  la,  y^.  16.  i.  Thess., 
c.  2 ,  y.  10  :  a.  c.  3  ,  f .  8,  10.  i.  Tina. ,  c,  6  ,  y.  8. 
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fidèles  pour  eux.  Ils  étoient  environnés  d'ennemis 
soupçonneux,  jaloux,  intraitables,  qui  ne  leur 
auroient  rien  pardonné.  Mais  l'auleur  même  de 
l'objection  va  les  justifier. 

§  XV. 

Sixième  objection.  Il  est  vrai  que  les  premiers 
Chrétiens  essuyèrent  des  traverses  et  des  persécu- 
tions d'abord  de  la  part  des  Juifs  et  ensuite  de  la 
part  des  grands  animés  par  les  prêtres  païens. 
Ceux-ci,  selon  l'usage  du  sacerdoce  en  tout  pays, 
firent  une  guerre  très-cruelle  à  une  secte  qui  atta- 
quoit  leurs  dieux  et  menaçoit  leurs  temples  d'une 
désertion  générale.  L'univers  étoit  fatigué  des  im- 
postures et  des  actions  de  ces  prêtres ,  de  leurs  sa- 
crifices coûteux ,  de  leurs  oracles  menteurs.  Leurs 
friponneries  avoient  été  plus  d'une  fois  dévoilées , 
et  la  secte  nouvelle  ofifroit  aux  hommes  un  culte 
moins  dispendieux,  et  qui  sans  parler  autant  aux 
yeux  que  le  culte  des  idoles ,  étoit  plus  propre  que 
lui  à  faire  travailler  l'imagination,  à  exciter  l'en- 
thousiasme.... Les  pauvres  d'ailleurs  n'avoient 
|K)int  de  quoi  payer  l'avidité  des  prêtres  païens  qui , 
de  même  que  les  nôtres,  ne  faisoient  rien  sans 
argent....  Des  hommes  que  leurs  prêtres  idolâtres 
négligeoient  furent  flattés  de  se  voir  recherchés, 
et  d'être  l'objet  des  soing  désintéressés  des  person- 
nages qui ,  par  pure  tendresse  pour  eux ,  venoient 
de  loin  les  trouver  et  leur  porter  des  consolations 
â  travers  les  plus  grands  périls  ^'\ 

Vu  l'état  dans  lequel  étoit  la  religion  chez  les 
les  Romains ,  un  platonicien  enthousiaste,  épris  de 

(i  Hist.  critiq.  ,  c,  17  ,  p.  358  ,  367.  Examen  critique  de  la 
vie  et  des  ouvrages  de  S.  Paul ,  c.  5  ,  p.  34»  De  la  félicité  pu- 
blique ,  sect«  a  ,  c.  2  ,  p.  i56. 
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la  gloire  d'être  chef  de  parti,  et  qui'auroit  voulu 
prêcher  l'unité  de  Dieu  ,  de\oit  probablement 
réussir  ^'\ 

Réponse.  Voilà  une  apologie  assez  bonne  de  la 
conduite  des  premiers  prédicateurs  du  Christia- 
nisme, de  la  croyance  et  du  culte  qu'ils  ont  établis, 
des  moyens  dont  ils  se  sont  servis;  mais  nos  adver- 
saires ne  tarderont  pas  de  l'oublier  et  d'en  revenir 
aux  calomnies. 

Parmi  les  instigateurs  des  persécutions,  il  ne 
falloit  pas  oublier  les  philosophes,  personne  ne 
prit  plus  à  cœur  les  intérêts  des  prêtres  païens, 
nous  le  verrons  en  son  lieu  ;  et  cela  n'est  pas  fort 
honorable  à  la  philosophie. 

Nous  convenons  que  le  portrait  de  ces  prêtres  n'est 
pas  trop  chargé,  et  s'il  falloit  des  preuves,  nous 
îes  trouverions  dans  les  lettres  mêmes  de  l'empe- 
reur Julien.  Il  n'est  cependant  que  trop  vrai  que 
les  empereurs ,  les  grands  ,  les  magistrats  ,  les 
prêtres,  les  philosophes,  ont  réuni  toutes  leurs 
forces  pendant  trois  cents  ans  pour  étoufl'er  le 
Christianisme.  Où  est  donc  la  conformité  que  l'on 
trouvoit  entre  celui-ci  et  le  paganisme,  le  dégoût 
dans  lequel  on  étoit  des  impostures  et  des  exactions 
des  prêtres  païens,  le  désir  que  l'on  avoit  d'enten- 
dre prêcher  l'unité  de  Dieu  ?  est-ce  par  des  édits 
sanglans,  par  des  supplices  cruels,  par  destorrens 
de  sang  répandu ,  par  les  cris  forcenés  de  l'amphi- 
théâtre, par  les  écrits  fougueux  des  philosophes, 
que  ces  louables  sentimens  ont  éclaté?  Nous  con- 
venons du  besoin  qu'avoit  l'univers  d'une  religion 
plus  pure ,  plus  sensée ,  plus  solidement  prouvée 
que  le  paganisme  ;  mais  il  ne  paroît  par  aucun 
signe  que  l'univers  l'ait  senti. 

(i  Lettres  de  Memmius  à  Cicéron  ,  n.»  22.  De  la  félicite 
publique  ,  stct.  2 ,  c.  3  ,  looie  I,  p.  i55  ,  i56. 
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Ou  la  religion  chrétienne  étoit  propre  par  elle- 
même  à  s'insinuer  dans  les  esprits  et  dans  les 
cœurs,  ou  elle  ne  l'étoit  pas.  Si  elle  l'étoit,  il  est 
donc  faux  qu'elle  soit  absurde ,  révoltante ,  inhu- 
maine ,  pernicieuse ,  fondée  sur  l'imposture  et  le 
mensonge  ,  comme  le  prétendent  les  incrédules.  Si 
elle  ne  l'étoit  pas,  si  elle  choquoit  de  front  toutes 
les  idées  communément  reçues,  et  toutes  les  pas- 
sions ,  son  établissement  ne  peut  pas  être  naturel. 
Nous  prions  nos  adversaires  de  répondre  à  ce  di- 
lemme. 

Ils  diront  peut-être ,  et  déjà  ils  le  disent,  que 
cette  religion  n'est  plus  telle  qu'elle  l'étoit  alors; 
mais  nous  avons  encore  les  écrits  des  apôtres  et 
ceux  des  pères  des  trois  premiers  siècles;  c'est  à 
eux  que  nous  en  appelons.  Est-ce  la  nature  humaine 
qui  a  changé?  Mais  nous  retrouvons  encore  aujour- 
d'hui les  mêmes  dispositions  dans  ceux  qui  croient , 
et  la  même  conduite  dans  les  incrédules  modernes, 
que  dans  les  anciens.  Tout  est  donc  parfaitement 

égal- 

Après  l'événement,  il  est  fort  aisé  de  prophétiser 
que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  dévoient  enfin 
réussir,  mais  ils  n'étoient  ni  platoniciens,  ni  en- 
thousiastes ,  ni  épris  de  la  gloire  d'être  chefs  de 
parti ,  ils  ne  désiroient  que  la  gloire  de  Dieu  et  le 
salut  des  hommes.  Celse  qui ,  de  son  côté ,  vouloit 
prophétiser  aussi,  disoit  au  second  siècle,  que 
c'étoit  un  projet  absurde  de  vouloir  amener  à  la 
même  croyance  et  aux  mêmes  lois ,  les  habitans  de 
l'Europe,  de  l'Asie  et  de  l'Afrique  ,  les  Grecs  et  les 
Barbares.  Nous  laissons  à  décider  qui  jugeoit  le 
mieux ,  Celse  ou  ses  succeseurs. 
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§xvi. 

Septième  objection.  Ce  sont  les  persécutions 
mêmes  qui  ont  hâté  les  progrès  du  Christianisme. 
Les  Juifs ,  peu  contens  d'avoir  fait  mourir  Jésus , 
eurent  encore  l'imprudence  de  persécuter  ses 
adhérens.  Ils  engagèrent  Hérode  à  faire  périr 
Jacques  frère  du  Christ  ,  et  ils  firent  lapider 
Etienne.  Ils  ne  virent  pas  que  la  persécution  est  le 
mojen  le  plus  sur  d'étendre  le  fanatisme  de  plus  en 
plus.  Les  mauvais traitemens,  les emprisonnemens  , 
les  supplices  rendent  toujours  les  sectaires  plus 
opiniâtres ,  et  en  font  des  objets  intéressans  pour 
ceux  qui  les  voient  soufîrir;  on  se  persuade  que 
c'ei,t  pour  la  religion  qu'ils  sont  persécutés,  La 
persécution  fit  encore  sentir  aux  nouveaux  sectaires 
qu'il  étoit  important  jiour  eux  de  s'unir  d'intérêts , 
qu'il  falloit  éviter  les  querelles  et  la  division  :  ils 
vécurent  dans  la  concoide  et  dans  la  paix  ^'\ 

Réponse.  Nouveau  remercîment  à  faire  à  nos 
adversaires  :  à  force  de  contradictions,  ils  rencon- 
trent quelquefois  la  vérité  ;  mais  ils  n'y  persévèrent 
pas  longtemps.  Ici  l'historien  critique  veut  que  les 
persécutions  aient  favorisé  les  progrès  du  Chris- 
tianisme ;  dans  le  chapitre  suivant,  il  dit  que  les 
violences  exercées  par  Constantin  contre  le  paga- 
nisme, hâtèrent  sa  ruine  ^".  Comment  la  même 
cause  a-t-elle opéré  deux  effets  si  opposés? 

Selon  lui ,  les  supplices  rendirent  les  Chrétiens 
intéressans ,  vingt  pages  après  ,  il  convient , 
d'après   nos   apologistes,  que  l'on  imputoit  aux 

(1  Histoiie  critiq. ,  c.  17  ,  p.  343  ,  36o.  Tableau  des  Saints 
II.  pari.  ,  c.  2  ,  p.  1:4;.  De  la  félicité  publique  ,  sect.  2  ,c   3, 
tome  I ,  p.  i85.  Vie  de  Sénèque  ,  p.  238.    —  (a  Hisîoiie  cri- 
tique ,  c.  18  ,  p.  37a. 
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Chrétiens  les  crimes  ]es  plus  abominables,  qu'on 
les  regardoit  comme  la  cause  de  la  colère  des  dieux 
et  des  calamités  publiques  *^'^;  en  quel  sens  des 
accusés  victimes  de  la  haine  publique  sont-ils 
intéressans?  Lorsque  le  peuple  se  repaissoit  du 
spectacle  de  leurs  supplices ,  dans  l'amphithéâtre  , 
cela  donnoit-il  beaucoup  d'envie  aux  assistans 
d'embrasser  cette  religion  ?  Les  Juifs  avoient  pré- 
venu les  j)aïens  dans  les  calomnies  que  l'on  répan- 
doit  contre  les  Chrétiens  '^'^ 

L'auteur  juge  que  la  persécution  suscitée  contre 
les  disciples  de  Jésus-Christ  fut  une  imprudence; 
il  dit  ailleurs  que  les  magistrats  se  trouvèrent 
obligés  de  réprimer  une  secte  qui  vouloit  être 
indépendante*-^';  il  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour 
justifier  leur  conduite  :  ainsi ,  selon  lui  ,  ce  fut 
tout  à  la  fois  une  prudence  et  une  imprudence. 

Il  nous  fait  remarquer  queJes  premiers  Chrétiens 
vécurent  dans  la  concorde  et  dans  la  paix  ;  plus 
loin  ,  il  soutient  qu'une  altercation  entre  S.  Pierre 
et  S.  Paul  produisit  un  vrai  schisme  ;  que  les  par- 
tisans de  S.  Paul  regardèrent  comme  des  hérétiques 
les  disciples  des  autres  apôtres  ;  que  l'esprit  de 
parti,  l'intolérance,  les  cabales,  les  hérésies  dé- 
chirèrent le  Christianisme  dès  sa  naissance  ^*\ 
Nous  verrons  ce  qui  en  est. 

Ce  critique  si  exact  à  se  réfuter ,  est  très-mal 
instruit  de  ce  que  firent  les  Juifs.  Ils  commencè- 
rent par  lapider  S.  Etienne  ^ .  Hérode ,  pour  leur 
plaire ,  fit  trancher  la  tête  à  S.  Jacques  le  majeur , 
frère  de  S.  Jean  ,  et  fit  emprisonner  -S.  Pierre  ,  qui 
fut  délivré  par  miracle  '^  .  Les  Juifs  précipitèrent 

(i  Hist.  crit. ,  c.  18,  note  ,  p.  36o,  —  (2  S.  Justin  ,  Dial. 
avec  Tryphon  ,  n.°  17.  —  (3  Tableau  des  Saints  ,  c  a  ,  p.  124. 
—  (4  Hist.  ciit.  ,  p.  35o.  Tableau  ,  p  i38.  De  la  félicité  pu- 
blique,  sect.  2 ,  c.  3,  tome  I  )  p<  182.  —  (5  Act. ,  c.  7.  — 
(6Ibid.|  c.  12. 
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en  bas  du  temple  S.  Jacques  le  mineur,  parent  et 
non  frère  de  Jésus- Christ  ^'\  Il  ne  falloit  pas  con- 
fondre ces  deux  SS.  Jacques  '^"^  S.  Siméon ,  qui  étoit 
aussi  parent  de  Jésus-Christ,  fut  crucifié  par  ordre 
des^Romains,  à  l'âge  de  six-vingts  ans  ^^\ 

11  est  faux  qu'en  général  les  persécutions  hâtent 
les  progrés  d'une  religion.  Lorsqu'un  homme  souf- 
fre ,  on  est  persuadé  que  c'est  pour  sa  religion  ,  ou 
l'on  croit  qu'il  est  convaincu  de  crime.  Dans  le 
premier  cas  ,  ceux  d'une  religion  différente  le 
regardent  comme  un  apostat  de  la  croyance  de  ses 
pères,  et  comme  un  opiniâtre,  qui  n'a  pas  voulu 
se  laisser  instruire  :  ces  deux  qualités  n'inspirent 
pas  un  intérêt  bien  vif  pour  le  patient.  Si  on  le  croit 
coupable  de  crime ,  on  a  pour  lui  encore  moins  de 
compassion.  Les  apôtres  et  leurs  disciples  auroient 
été  des  malfaiteurs ,  s'ils  avoienl  iaussement  publié 
les  miracles  et  la  résurrection  de  Jésus  -  Christ , 
pour  rendre  odieux  les  chefs  de  la  nation  juive.  La 
vérité  seule  des  faits  peut  disculper  les  fondateurs 
du  Christianisme. 

II  est  absurde  de  supposer,  comme  font  les  incré- 
dules ,  que  le  zèle  de  religion  est  une  passion 
cruelle  ,  injuste  ,  barbare  ,  et  qui  inspire  néan- 
moins de  la  pitié  envers  les  victimes  qu'il  fait 
souffrir. 

Nous  convenons  que  le  martyre  des  premiers 
Chrétiens  a  opéré  des  conversions  ;  mais  ce  phé- 
nomène n'étoit  point  naturel ,  puisque  leurs  souf- 
frances étoient  un  effet  de  la  haine  publique  qui 
éclatoit  contre  eux.  Ceux  qui  demandoient  à  grands 
cris  le  sang  des  Chrétiens  ,  qui  les  regardoient 
comme  des  impies ,  objets  de  la  colère  des  dieux , 

(i  On  sait  que  chez  les  Hébreux,  les  cousins  germains  ,  el 
en  générai  tous  les  proches  parens  ,  se  nommaient  frcres.  — 
(2  Eusèbe  ,  histoire ,  1,  2  ,  c.  i  et  23.  —  (3  Ibid. ,  1.  3  ,  Ci  23. 

8.  6    ' 
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n'étoient  pas  naturellement  tentés  de  les  plaindre , 
encore  moins  de  les  imiter  ;  mais  Dieu  vouloit  que 
le  sang  des  mïirtyrs  fut  une  semence  de  nouveaux 
Chrétiens  ,  et  il  l'a  été  en  effet. 

§  XVII. 

Huitième  objection.  Le  peuple  se  ressemble  dans 
toutes  les  superstitions ,  il  est  partout  également 
curieux  de  merveilles ,  susceptible  de  fanatisme , 
amoureux  de  nouveautés  et  facile  à  tromper.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  les  apôtres ,  animés 
d'un  zèle  infatigable  et  d'une  opiniâtreté  à  toute 
épreuve ,  soient  venus  à  bout  d'établir  leur  reli- 
gion ^'\ 

Réponse.  Il  est  très -faux  que  le  peuple  en 
général  soit  avide  de  merveilles  et  de  nouveautés 
contraires  aux  idées  qu'il  a  reçues  dés  l'enfance  ; 
son  fanatisme  même  le  prévient  et  l'indispose 
contre  toute  religion  nouvelle  ;  cela  est  prouvé  par 
la  haine  persévérante  des  Juifs  et  des  païens  contre 
le  Christianisme.  Tantôt  les  incrédules  soutiennent 
que  rien  n'étoit  si  aisé  que  de  convertir  le  peuple  ; 
tantôt  ils  nous  objectent  qu'il  a  cependant  fallu 
trois  cents  ans  de  persévérance  pour  en  venir  à 
bout,  et  que  sans  l'autorité  des  empereurs,  l'évan- 
gile ne  se  seroit  jamais  établi.  Ils  argumentent 
ainsi  successivement  sur  la  facilité  et  sur  la  diffi- 
culté de  convertir  le  peuple. 

Nous  demandons  d'ailleurs  quelle  a  pu  être  la 
source  naturelle  du  zèle  infatigable  et  à  toute 
épreuve  dont  les  apôtres  ont  été  animés  ,  si  l'on  en 
trouve  des  exemples  dans  toutes  les  superstitions. 
Supposé  que  ce  zèle  ait  été  surnaturel ,  comme 

(i  Hist.  crit,  ,  c.  17  ,  p.  iSj. 
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nous  le  pensons ,  c'est  une  absurdité  de  dire  que 
son  eflet  a  été  naturel. 

Sur  cette  question  à  qui  devons-nous  nous  en 
rapporter ,  aux  philosophes  anciens  ou  aux  incré- 
dules modernes  ?  Celse  ,  au  commencement  du 
second  siècle ,  jugeoit  impossible  le  projet  de  ran- 
ger sous  la  même  loi  et  d'amener  à  la  même 
croyance  les  peuples  des  différentes  contrées  de  la 
terre  '^'K  Avant  lui  Platon  avoit  décidé  qu'il  étoit 
impossible  de  faire  connoître  Dieu  à  tous  les  hom- 
mes *^°\  Tous  les  philosophes  étoient  d'avis  qu'il  y 
auroit  de  la  folie  à  vouloir  détruire  les  religions  qui 
avoient  reçu  la  sanction  des  lois.  Malgré  ces  spécu- 
lations profondes,  les  apôtres  l'ont  entrepris,  et  ils 
en  sont  venus  à  bout. 

Mais  ils  nous  apprennent  eux-mêmes  par  quels 
moyens  ils  ont  réussi.  Jamais  ils  n'ont  compté  sur 
leurs  propres  forces  ,  ni  sur  les  secours  humains  , 
mais  sur  la  grâce  de  Jésus-Clirist ,  sur  les  dons  da 
Saint-Esprit ,  sur  les  miracles  que  Dieu  opéroit  par 
leur  ministère  ,  sur  la  puissance  de  la  croix  de 
Jésus-Christ.  «  Je  suis  venu  parmi  vous ,  dit  S.  Paul 
«  aux  Corinthiens ,  dans  la  plus  grande  foiblesse , 
«  avec  crainte  et  en  me  défiant  de  moi-même;  ma 
«  prédication  et  mes  discours  n'ont  point  été  fon- 
«  dés  sur  l'éloquence  ni  sur  la  sagesse  humaine  , 
«  mais  sur  les  marques  évidentes  de  l'esprit  de 
«  Dieu  et  de  sa  puissance  ;  afin  que  votre  foi  ne 
«  fût  point  appuyée  sur  la  sagesse  des  hommes  ; 
«  mais  sur  la  puissance  de  Dieu  ^^K  Si  j'ai  tra- 
«  vaille  plus  qu'un  autre  ,  ce  n'est  pas  moi ,  mais 
«  la  grâce  de  Dieu  qui  est  avec  moi  '^'".  Tous 
«  déclarent  que  Jésus-Christ  leur  a  défendu  de 
«  compter  sur  aucun  moyen  humain  ^^ .  »   lis 

(i  DansOrig,,  1.  8,  n.o  na.  —  (a  Ibid. ,  1.  7,  0.042.  *— 
(3  I,  Cor. ,  c.  a  ,  f .  3.  —  (4  C.  i5  ,  f .  lo.  •—  (5  Matt. ,  c.  jo. 
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étoient  donc  incapables  de  former  d'eux-mêmes  le 
projet  d'établir  l'évaugile,  à  plus  forte  raison  de 
l'exécuter. 

S  XVIII. 

Des  différentes  causes  auxquelles  les  incrédules 
ont  recours  pour  expliquer  ce  phénomène ,  les  unes 
sont  faussement  supposées  ,  les  autres  dévoient 
produire  un  effet  contraire  ;  c'étoient  des  obstacles 
et  non  des  moyens. 

Quand  il  seroit  vrai  que  les  dogmes ,  la  morale  , 
le  culte  extérieur  du  Christianisme  ne  pouvoient 
déplaire  ni  aux  Juifs  ni  aux  païens,  ce  qui  est  faux, 
en  serions-nous  plus  avancés  ?  Les  apôtres  fon- 
doient  le  tout  sur  les  miracles  et  sur  la  résurrection 
de  Jésus— Christ ,  ils  convenoient  que  si  ces  faits 
étoient  faux ,  le  reste  ne  pouvoit  se  soutenir.  La 
grande  question  étoit  donc  d'examiner  les  faits  ; 
on  ne  pouvoit  être  Chrétien  sans  les  croire.  Mais 
nos  adversaires  supposent  toujours  qu'une  multi- 
tude de  païens  et  de  Juifs  ont  cru  en  Jésus-Christ , 
sans  savoir  pourquoi ,  sans  examiner  si  les  apôtres 
étoient  de  vrais  ou  de  faux  témoins. 

La  manière  dont  les  apôtres  enseignoient  ne  nous 
est  pas  inconnue ,  elle  subsiste  dans  leurs  écrits. 
S.  Pierre  démoutroit  aux  Juifs  par  les  prophéties , 
par  les  miracles  et  par  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  étoit  le  Messie,  qu'ils  dévoient  croire 
à  sa  parole  et  à  sa  doctrine  "  .  S.  Paul  pour  con- 
vertir les  Athéniens,  ne  se  bornoit  point  à  faire 
voir  l'abàurdité  de  l'idolâtrie,  il  prouvoit  par  les 
miracles  et  par  la  résurrection  de  Jésus-Christ , 
qu'il  étoit  envoyé  de  Dieu  pour  enseigner  une 
religion  plus  buge  et  plus  vraie  ^''\  Il  laisoit  de 
(i  Acl. ,  c.  1 ,  *,  3  ,  4.  —  (a  Ibid  ,c.  17  ,  y,  3i. 
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même  dans  ses  lettres.  La  foi  des  fidèles  n'étoit 
donc  plus  une  persuasion  naturelle  ,  puisqu'elle 
avoit  pour  base  des  faits  surnaturels  et  miraculeux. 
Ce  n'étoit  pas  assez  d'en  être  convaincu  par  les 
témoignages  des  apôtres,  qui  disoient  :  Nous  les 
avons  vus  ;  il  falloit  encore  une  grâce  surnaturelle 
pour  vaincre  les  préjugés  de  naissance,  les  motifs 
d'intérêt ,  de  crainte ,  de  respect  humain  qui  dé- 
tournoient de  la  foi. 

Outre  les  obstacles  personnels ,  les  apôtres  ont 
eu  à  combattre  le  faux  zèle  des  magistrats,  le 
fanatisme  des  peuples,  l'intérêt  des  prêtres  ,  l'or- 
gueil et  la  jalousie  des  philosophes,  les  artifices 
des  hérétiques.  Comment  ces  Juifs,  que  l'on  peint 
comme  les  plus  vils  des  hommes  ,  ont-ils  pu 
triompher  de  ces  divers  ennemis,  s'il  ne  falloit 
qu'un  léger  examen  pour  voir  qu'ils  débitoient  des 
fables  ?  Nous  invitons  nos  adversaires  à  expliquer 
ce  prodige  par  les  causes  naturelles. 

§  XIX. 

Si  nous  comparons  la  conduite  des  apôtres  à 
celle  des  imposteurs  connus,  nous  en  verrons  la 
difiërence.  Lucien  a  fait  l'histoire  d'un  fameux 
imposteur  nommé  Alexandre,  qui  parut  dans  le 
Pont  au  second  siècle.  Cet  homme  ,  qui  faisoit 
l'inspiré  ,  n'attaquoit  point  le  paganisme  ,  il  an- 
nonçoit  un  nouveau  Dieu  qu'il  nommoit  Glycon , 
duquel  il  se  disoit  le  prophète,  et  au  nom  duquel  il 
prétendoit  opérer  des  prodiges  ,  et  rendre  des 
oracles.  Par-là  il  acquit  des  richesses  immenses  et 
un  très-grand  crédit. 

Il  intéressoit  à  ses  succès  les  prêtres  païens  du 
Pont  et  des  autres  provinces  ,  il  renvoyoit  souvent 
aux  oracles  qui  étoient  alors  le  plus  en  yogue, 
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ceux  qui  venoient  le  consulter.  Il  parloit  avec 
respect  de  toutes  les  sectes  de  philosophes ,  excepté 
des  épicuriens ,  qui  savoient  le  démasquer ,  et  des 
Chrétiens  qu'il  regardoit  comme  ses  ennemis.  11 
ameutoit  le  peuple  contre  eux  ,  il  vouloit  qu'on  ne 
iéj)ondît  à  leurs  objections  qu'à  coups  de  pierres. 

Pour  se  faire  donner  de  l'argent,  ilfaisoit  parler 
son  Dieu,  l'on  n'osoit  rien  refuser  au  prophète, 
lorsque  le  Dieu  avoit  parlé.  Les  soinmes  immenses 
qu'il  extorqua  ainsi  étoient  partagées  à  une  infinité 
d'associés  et  d'émissaires  qui  accréditoient  ses 
oracles.  Il  tendoit  des  pièges  à  ses  ennemis,  et 
tramoit  sourdement  leur  perte.  Lucien  faillit  d'être 
victime  de  sa  haine. 

11  gardoit  les  billets  des  personnes  puissantes 
qui  étoient  venues  consulter  Glycon  sur  des 
affaires  d'état ,  les  retenoit  ainsi  dans  la  dépen- 
dance ,  les  forçoit  d'employer  leur  crédit  pour  lui 
et  pour  ses  protégés.  Après  avoir  séduit  un  général 
romain  ,  nommé  Rutilianus  ,  il  lui  commanda  par 
un  oracle,  d'épouser  sa  fille,  qu'il  prétendoit  avoir 
eue  de  la  lune.  Cette  alliance  mit  l'imposteur  à 
couvert  de  châtiment.  Il  faisoit  rendre  à  son  Dieu 
des  oracles  favorables  aux  grands  ,  entretenoit  des 
émissaires  à  Rome  pour  publier  ses  miracles,  et 
lui  donner  avis  de  ce  qui  se  passoit.  Un  empereur 
même  fut  dupé  par  ses  prédictions. 

Ses  mœurs  étoient  très-corrompues,  la  super- 
stition des  peuples  lui  servoit  à  satisfaire  ses  pas- 
sions criminelles  ,  des  réponses  ambiguës  ,  des 
oracles  équivoques  ,  des  ruses  et  des  tours  de 
souplesse  le  tiroient  d'affaires  ,  lorsqu'il  étoit  em- 
barrassé. 

Ce  n'est  point  ainsi  qu'ont  agi  les  apôtres.  Ils 
ont  attaqué  de  front  les  superstitions  de  tous  les 
peuplesj  les  préjugés  des  Juifs,  les  fables  des  païens, 
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les  erreurs  des  hérétiques  ;  ils  n'ont  fait  la  cour  ni 
aux  grands,  ni  aux  prêtres,  ni  aux  philosophes, 
n'ont  amassé  ni  trésors ,  ni  richesses ,  ont  à  peine 
consenti  à  recevoir  des  fidèles  le  simple  nécessaire. 
Ils  n'ont  tramé  la  perte  de  personne,  ont  pardonné 
à  leurs  persécuteurs  ;  n'ont  prêché  que  la  paix ,  la 
vérité  et  la  vertu.  Jamais  on  a  pu  leur  reprocher 
des  mœurs  déréglées,  jamais  on  ne  les  a  surpris  à 
tromper.  Ils  n'ont  point  fait  servir  à  leur  ambition 
la  confiance  que  l'on  avoit  en  eux  ;  ils  ont  passé 
leur  vie  dans  les  courses  apostoliques ,  ont  laissé  à 
leurs  disciples  le  soin  de  gouverner  les  églises;  ils 
n'ont  dominé  que  par  la  douceur  et  la  persuasion; 
ils  ont  la  plupart  scellé  de  leur  sang  les  vérités 
qu'ils  avoient  enseignées.  Si  l'imposture  peut  se 
servir  de  pareilles  armes ,  que  l'on  nous  dise  par 
quels  moyens  la  vérité  doit  s'établir. 

S  XX. 

Il  nous  reste  à  prouver  que  le  don  des  miracles 
ne  s'est  pas  borné  aux  apôtres ,  qu'il  a  persévéré 
dans  l'église  pendant  plusieurs  siècles. 

S.  Paul  reprend  les  Corinthiens  de  ce  qu'ils 
faisoient  trop  d'estime  des  dons  miraculeux,  et  de 
ce  que  plusieurs  en  concevoient  de  l'orgueil.  Il  leur 
représente,  1.°  que  c'est  le  même  esprit  de  Dieu 
qui  distribue  ses  dons  difiërens,  aux  uns;  la  science 
et  l'intelligence,  aux  autres  ;  la  foi,  à  ceux-ci  le 
pouvoir  d'opérer  des  guérisons  ou  d'autres  miracles; 
à  ceux-là  le  don  des  langues  ou  de  prophétie  ;  que 
c'est  donc  à  lui  seul  qu'il  en  faut  rapporter  la 
gloire.  2.°  Que  tous  sont  donnés  pour  la  même  fin , 
pour  l'édification  et  l'unité  commune  de  l'église  ; 
qu'ils  doivent  donc  être  uniquement  consacrés  à 
cet  objet,  n'être  jamais  parmi  les  fidèles  un  sujet 
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de  division.  3.°  Que  la  charité  parfaite  est  le  plus 
excellent  de  tous  les  dons;  que  tous  doivent  donc 
servir  à  l'entretenir.  4."  Il  prescrit  l'ordre  selon 
lequel  les  fidèles ,  doués  de  ces  dons  miraculeux , 
doivent  en  faire  usage  dans  les  assemblées  chré- 
tiennes ''^\  S,  Paul  n'auroit  jamais  pensé  à  donner 
une  pareille  instruction,  si  les  dons  surnaturels 
n'avoient  pas  été  alors  communs  dans  l'église. 

L'auteur  du  livre  du  pasteur  donne  des  signes 
pour  distinguer  l'esprit  prophétique  qui  vient  de 
Dieu,  d'avec  l'esprit  terrestre  et  vain  des  faux 
prophètes  '^^K 

S.  Justin,  dans  sa  seconde  apologie,  n.°  6, 
atteste  que  les  démons  sont  chassés  tous  les  jours 
au  nom  de  Jésus- Christ  ;  et  dans  son  dialogue  avec 
Tryphon,  n.°  82,  il  lui  représente  que  l'esprit 
prophétique,  autrefois  commun  chez  les  Juifs,  a 
passé  aux  Chrétiens. 

S.  Irénée  dit  de  même  que  parmi  les  Chrétiens  , 
les  uns  chassent  les  démons ,  les  autres  prédisent 
l'avenir,  que  plusieurs  guérissent  les  maladies  par 
l'imposition  des  mains,  que  quelques-uns  ont 
ressuscité  des  morts  *■''. 

TertuUien  ose  défier  les  païens  de  produire  un 
seul  possédé  qui  ne  soit  délivré  au  nom  de  Jésus- 
Christ  ,  et  il  les  prend  eux-mêmes  à  témoin  de  ce 
qu'il  dit  ''\ 

Origène  atteste  qu'il  a  vu  plusieurs  malades 
guéris  par  l'invocation  du  nom  de  Jésus-Christ,  et 
par  le  signe  de  la  croix  ;  il  le  répète  plusieurs  fois 
dans  son  livre  contre  Celse  et  ailleurs  "-^^ 

Lactancerend  témoignage  de  l'efficacité  du  signe 
de  la  croix ,  non-seulement  pour  chasser  les  démons 

(i  I.  Cor  ,  c.  12  ,  i3,  14.  —  (2  Mandat.  12,  —  (3  ^du. 
Hœr. ,  1.  2  ,  c.  56  et  57.  —  (4  Apologél ,  c.  23  f  ad  Scapul.  , 
c.  2.  — -  (5  Contre  Celse  ,1.3,  d.°  4* 
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du  corps  des  possédés ,  mais  pour  déconcerter  l'art 
magique  et  les  prodiges  des  païens  ^'\  Tertullien  et 
S.  Cyprien  font  la  même  observation  dans  leurs 
traités  contre  les  Juifs,  S.  Grégoire  de  Nazianze  et 
Théodore  en  citent  des  exemples. 

S.  Ambroise  rapporte  plusieurs  miracles  opérés 
au  tombeau  des  saints  martyrs  Gervais  et  Protais; 
S.  Augustin  dans  ses  livres  de  la  cité  de  Dieu ,  se 
donne  pour  témoin  oculaire  de  plusieurs  miracles 
opérés  par  les  reliques  de  S.  Etienne. 

La  seule  ressource  des  incrédules  est  de  répondre 
que  tous  ces  pères  de  l'église  étoient  des  enthou- 
siastes ,  des  visionnaires,  des  hommes  su[)ersti- 
tieux  et  crédules.  Cette  manière  de  les  réfuter  est 
courte  et  facile ,  mais  elle  n'est  ni  judicieuse  ni 
honnête;  ceux  qui  s'en  servent  se  tiendroient  très— 
ofiiensés  si  on  les  traitoit  de  même. 

Dans  les  derniers  siècles  mêmes,  le  don  des 
niiracles  n'a  pas  cessé  dans  l'église.  Elle  ne  met  au 
rang  des  saints  auxquels  on  doit  rendre  un  culte 
public  que  ceux  dont  Dieu  a  récompensé  la  foi 
et  la  vertu  par  des  miracles  avérés.  Lorsqu'il  s'agit 
de  les  constater ,  elle  y  procède  -avec  toutes  les 
précautions  ,  les  examens  ,  la  prudence  qu'une 
critique  sage  peut  suggérer. 

S  XXL 

Pour  décréditer  tous  ces  miracles  sans  autre 
discussion ,  les  incrédules  opposent  les  prodiges 
fabuleux  rapportés  dans  les  légendes  forgées  f>ar 
des  ignorans ,  dans  les  bas  siècles.  Après  en  avoir 
fait  une  liste  ridicule ,  l'auteur  des  lettres  à  Sophie 
reproche  à  l'église  d'avoir  fulminé  autrefois  des 
anathêmes  contre  quiconque  oseroit  censurer  an 
(1  Diit.  Inst. ,  1.  4  j  c.  7.  Z>e  morto  persecut. 

8.  6. 
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seul  des  faits  contenus  dans  les  légendes  par  elle 
approuvées  ;  d'avoir  obligé  les  Chrétiens  ,  sous 
peine  de  l'indignation  du  ciel ,  à  croire  pieusement 
toutes  ces  visions  extravagantes.  «  On  ne  pourroit , 
«  dit-il ,  tourner  contre  l'église  le  ridicule  de  ces 
«  prodiges ,  si  elle  n'employoit  son  autorité  pour 
«  forcer  les  fidèles  à  les  croire  ^'\  » 

Le  point  essentiel  étoit  donc  de  prouver  que 
l'église  a  obligé  les  fidèles  à  croire  ces  faux  mira- 
cles ,  d'alléguer  les  décrets  de  quelques  conciles , 
des  souverains  pontifes  ,  ou  les  statuts  de  quelques 
diocèses ,  qui  aient  lancé  des  anathêmes  contre 
ceux  qui  refuseroient  d'ajouter  foi  aux  légendes. 
Une  accusation  aussi  grave  exigeoit  des  preuves  ; 
pourquoi  l'auteur  n'en  fournit-il  aucune?  c'est 
qu'il  n'y  en  a  point. 

Nous  convenons  que,  dans  les  siècles  d'igno- 
rance 5  les  prières  et  les  cérémonies  de  l'église  se 
sont  ressenties  de  la  grossièreté  et  du  défaut  de 
critique ,  qui  régnoient  pour  lors  ;  mais ,  à  mesure 
que  la  lumière  a  commencé  à  renaître,  l'église  s'est 
appliquée  à  purger  le  culte  extérieur  ,  de  tous  les 
faits  apocryphes  et  de  tous  les  abus  qui  s'y  étoient 
glissés.  On  peut  citer  une  multitude  de  lois  des 
conciles,  qui  ont  proscrit  les  fables  ;  on  ne  peut  en 
alléguer  aucune  qui  ait  tendu  à  les  accréditer. 
L'auteur  même ,  qui  suppose  le  contraire ,  avoue 
que  souvent  les  évêques  ont  éprouvé  de  la  résistance 
de  la  part  du  peuple  imbécile ,  lorsqu'il  s'est  agi 
de  supprimer  des  erreurs  ou  des  abus  ^^\  Voilà 
pourquoi  la  correction  n'a  pas  été  aussi  prompte 
et  aussi  générale  que  les  pasteurs  l'auroient  désiré. 

Il  est  donc  fort  inutile  de  parcourir  les  royaumes 
et  les  provinces ,  les  églises  et  les  monastères  pour 
"voir  en  quels  lieux  on  a  honoré  de  fausses  reliques , 

(i  Neuvième  letUe ,  p.  i25  ,  128.  —  (2  Ibid. ,  p.  ia3. 
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OU  publié  de  faux  miracles.  Il  nous  suffit  de  savoir 
qu'aucun  de  ces  abus  n'a  été  formellement  autorisé 
par  l'église.  Aucun  de  ces  faux  miracles  n'est 
attesté  par  des  témoins  oculaires ,  comme  ceux 
qui  ont  fondé  le  Christianisme  ;  aucun  n'est  prouvé 
par  ses  effets  ,  aucun  n'a  servi  à  convertir  des 
mécréans  ;  plusieurs  ne  sont  pas  évidemment  sur- 
naturels ,  quand  même  les  faits  seroient  vrais. 
Aucun  dogme ,  aucune  pratique ,  aucune  loi  de 
discipline  ne  sont  fondés  sur  des  faits  imaginaires 
ou  douteux. 

On  a  beau  répéter  que  les  peuples  sont  avides  de 
miracles,  parce  qu'ils  les  regardent  comme  des 
bienfaits  du  ciel  ;  qu'ils  les  admettent  légèrement , 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  en  état  d'en  juger;  que 
souvent  les  ministres  de  l'église  les  autorisent , 
parce  qu'ils  y  sont  intéressés.  Les  Juifs  ni  les 
païens  n'étoient  certainement  pas  intéressés  aux 
miracles  des  apôtres ,  ni  avides  de  les  voir ,  ni 
dis{)Osés  à  les  croire  sans  examen  ,  cependant  c'est 
par-là  qu'ils  ont  été  convertis.  Depuis  trois  siè- 
cles ,  une  critique  rigoureuse  a  tout  discuté ,  et  a 
fait  main  basse  sur  tout  ce  qui  a  paru  suspect  :  ce 
n'est  plus  le  cas  d'argumenter  sur  des  présomp- 
tions ;  il  faut  des  preuves  et  des  raisons  sans 
réplique ,  et  non  des  conjectures  ou  des  invec- 
tives. 

Nos  adversaires  conviennent  que  les  faux  mira- 
cles ont  été  forgés  dans  les  bas  siècles  ,  dans  les 
temps  d'ignorance  ;  alors  l'Europe  entière  étoit 
ravagée  par  les  Barbares  :  on  supposoit  des  miracles 
pour  effrayer  les  soldats  ,  pour  réprimer  leur  rapa- 
cité et  leurs  violences  :  souvent  on  épargna ,  par 
cette  fraude  ,  plusieurs  crimes  à  des  rois  très- 
méchans  ^'\  Mais  ce  motif,  ni  le  succès  ne  suffi- 

(i  Troisième  dise,  sur  l'iiist.  de  France,  t.  lU  ;P«  394,  39S. 
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sent  pas  pour  justifier  aucune  espèce  de  fraude  : 
c'est  mal  servir  la  religion  ,  que  d'emplojer  poui? 
elje  des  moyens  qu'elle  réprouve. 


ARTICLE  IL 

DE  LA   CONVERSION  DE   S.   PAUL. 


§1. 

ijKE  des  plus  importantes  conquêtes  qu'ait  fait 
le  Christianisme  presqu'immédiatement  après  la 
descente  du  Saint-Esprit ,  est  la  conversion  de 
S.  Paul.  Les  ennemis  mêmes  de  notre  religion 
conyiennent  que  c'étoit  un  Juif  très-instruit ,  qu'il 
avoit  acquis  à  l'école  de  Gamaliei  une  connoissance 
profonde  des  écritures  et  de  leur  explication  allé- 
gorique '  .  Quand  ils  ne  l'avoueroient  pas ,  ses 
écrits  en  sont  la  preuve.  Ils  avouent  encore  qu'il 
étoit  actif  ,  courageux  ,  intrépide  ,  infatigable  , 
animé  d'un  zèle  ardent  pour  la  religion  ,  et  très- 
propre  à  faire  des  prosélytes  ;  ils  lui  en  font  un 
crime.  Elevé  à  l'école  des  pharisiens ,  il  étoit  très- 
entêté  des  opinions  de  sa  secte ,  il  fut  un  des  plus, 
violens  persécuteurs  des  disciples  de  Jésus-Christ  ^ 
lui-même  en  fait  l'aveu.  Il  se  fit  donner  par  les 
chefs  de  la  nation  un  plein  pouvoir  de  faire  arrêter 
et  mettre  dans  les  fers  tous  ceux  qui  faisoient 
profession  de  croire  en  Jésus-Christ;  il  alloit  à 
Damas  bien  accompagné ,  pour  exécuter  sa  com- 
(i  Exam.  crit.  de  la  yie  et  des  ouvr.  de  S.  Paul ,  c.  9,  p.  66, 
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mission.  Preuve  qu'il  y  avoit  déjà  des  Chrétiens 
dans  la  Syrie. 

' Sur  le  chemin ,  et  près  d'arriver,  il  fut  envi- 
ronné tout  à  coup  d'une  lumière  éclatante  qui  le 
frappa  d'aveuglement  ,  et  le  renversa  par  terre. 
Au  même  moment ,  il  entendit  une  voix  qui  lui 
crioit  :  Saul ,  pom'quoi  me  persécutes-iu?  Qui 
êtes-vous  donc  ,  Seigneur?  répondit-il.  I*a  voix 
continua  :  Je  êuis  Jésus  de  Nazareth  dont  tu  te 
déclayes  l'ennemi.  Mais  en  vain  tu.  veux  regim- 
ber, je  t'ai  choisi  pour  mon  apàtre;  va  à  Damas, 
on  te  dira  ce  que  tu  dois  faire.  Saul  devenu  aveu- 
gle ,  se  frt  conduire  à  Damas  par  ses  compagnons  , 
fut  instruit  par  un  disciple  de  Jésus  ,  nommé  Ana- 
nie ,  reçut  le  baptême  ,  recouvra  la  vue ,  prit  le 
nomdePaw/,  et  commença  de  prêcher  l'évan- 
gile ^'\ 

Les  incrédules ,  prévenus  contre  tout  miracle  , 
attribuent  la  conversion  de  S.  Paul  au  dépit ,  à  la 
jalousie  ,  à  l'ambition,  de  devenir  chef  de  parti ,  ils 
invectivent  contre  lui  j  le  peignent  comme  un 
fanatique  :  nous  écouterons  leurs  reproches. 

Lyttelton  a  fait  un  ouvrage  exprès  pour  dé- 
montrer la  vérité  du  miracle  de  la  conversion  de 
S.  Paul  *^'\  Nous  en  donnerons  un  extrait  fort 
court.  Il  s'agit  de  prouver  d'abord  que ,  dans  l'his- 
toire que  S.  Paul  a  faite  de  sa  conversion  ,  il  n'a 
été  ni  imposteur  ,  ni  visionnaire ,  ni  séduit  par  les 
apôtres. 

\}n  homme  sensé  n'a  pas  besoin  d'autres  preuves 
que  les  récits  ,  la  conduite  ,  les  travaux,  les  succès 
de  S.  Paul-.,  Avoit-il  puisé  chez  les  Juifs  la  science 
profonde  des  écritures ,  la  sagesse ,  l'éloquence ,  la 

^i  Act. ,  c.  9 ,  y.  22.  Galatin  ,  c.  i  ,  f .  i3.  —  (2  La  reli- 
giou  cbrétieoue  démoatrée  par  la  coaversiou  et  rapostolal  de 
S.  Paul. 
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morale  sublime  qui  brillent  dans  ses  lettres  ;  la 
charité,  le  zèle,  le  désiatéresseraent,  l'amour  pour 
Jésus-Christ  que  nous  admirons  dans  ses  actions? 
Si  cela  est ,  les  incrédules  ont  tort  de  peindre  les 
Juifs  comme  des  ignorans  ,  des  fanatiques ,  des 
hommes  abrutis  par  la  superstion.  Des  maîtres  de 
ce  caractère  n'étoient  pas  capables  de  former  un 
disciple  tel  que  l'apôtre  des  nations.  En  faisant 
honneur  à  Gamaliel  de  la  science  de  S.  Paul ,  nos 
adversaires  n'ont  pas  fait  réflexion  que  ce  docteur 
juif  avoit  pris  le  parti  des  apôtres  dans  le  conseil 
de  Jérusalem.  Le  mépris ,  l'aversion  ,  la  haine 
contre  les  païens  ne  se  montrent  plus  dans  S.  Paul 
devenu  Chrétien.  Ou  il  y  a  du  surnaturel  dans 
cette  conversion ,  ou  les  motifs  auxquels  on  l'at- 
tribue ont  opéré  en  lui  une  métamorphose  incon- 
cevable. Paul  apôtre  n'est  plus  Juif  dans  ses  pré- 
jugés, dans  son  caractère ,  ni  dans  sa  conduite; 
donc  il  s'est  opéré  en  lui  un  miracle.  Nous  laissons 
à  nos  adversaires  le  choix  entre  celui  qu'ils  rejet- 
tent ,  et  celui  qu'ils  veulent  nous  persuader. 

Mais  il  est  à  propos  d'examiner  de  près  la  nature 
et  les  causes  du  prodige  dont  S.  Paul  fournit  la 
preuve  en  lui-même. 

SU. 

Pour  changer  de  religion  ,  il  faut  un  motif  ; 
quel  motif  humain  ,  quelle  passion  a  pu  engager 
S.  Paul  à  se  déclarer  disciple  de  Jésus-Christ  dans 
les  circonstances  où  il  se  trouvoit? 

1."  Seroit-ce  l'intérêt?  Jésus  crucifié  étoit 
regardé  par  le  gros  de  la  nation  juive  comme  un 
faux  prophète,  et  ses  disciples  comme  des  apostats. 
Il  y  avoit  une  persécution  déclarée  contre  eux  ; 
Paul  lui-même  exécutoit  en  les  poursuivant  l'or- 
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dre  du  grand-prêtre.  Selon  toutes  les  apparences, 
ce  parti  encore  foible  et  sans  défense  devoit  être 
bientôt  exterminé.  Cet  apôlre  prend  à  témoin  les 
fidèles  de  Corinthe  ,  de  Thessalonique ,  d'Ephése  , 
de  son  désintéressement  '''\  S'il  avoit  désiré  des 
richesses ,  l'église  naissante  étoit  moins  en  état  de 
lui  en  procurer  que  le  parti  qu'il  abandonnoit  ;  le 
sort  des  autres  apôtres  n'étoit  pas  capable  de  le 
tenter. 

Quel  crédit ,  quelle  réputation ,  quelle  autorité 
pouvoit-il  espérer  dans  une  secte  dont  le  chef  avoit 
été  crucifié ,  dont  les  disciples  étoient  poursuivis  à 
mort ,  dont  les  dogmes  révoltoient  les  Juifs  et  les 
païens  ,  et  qui ,  selon  nos  adversaires ,  n'étoit  em- 
brassée que  par  la  plus  vile  partie  du  peuple  ?  Il 
devoit  s'attendre  à  être  couvert  d'opprobres  et  de 
calomnies.  On  sait  jusqu'où  les  Juifs  portèrent  la 
fureur  et  la  vengeance  contre  lui.  «  Nous  sommes 
«  le  rebut  du  monde,  dit -il  aux  Corinthiens, 
«  mais  nous  ne  perdons  pas  courage  pour  cela ,  et 
«  nous  ne  rougissons  pas  de  l'évangile....  Si  nous 
«  n'avons  rien  à  espérer  qu'en  ce  monde,  nous 
«  sommes  les  plus  malheureux  de  tous  ^''\  » 

S'il  avoit  été  dominé  par  l'ambition  ,  il  se  seroit 
fait  chef  d'une  secte  particulière ,  il  auroit  voulu 
l'emporter  sur  les  autres  ajiôtres ,  il  auroit  rompu 
avec  eux ,  il  auroit  prêché  une  doctrine  différente 
de  la  leur;  nos  adversaires  l'en  accusent,  nous 
verrons  que  c'est  une  calomnie. 

Il  avoit  donc  tout  à  perdre  et  rien  à  gagner  dans 
le  parti  qu'il  embrassoit  ;  le  rôle  de  pharisien  , 
d'homme  important  et  zélé ,  de  docteur  utile  au 
judaïsme  ,  devoit  le  flatter  beaucoup  plus  que  celui 

(i  Act.  ,  c.  20,  -f.  34.'  I.  Cor.  ,  c.  4»  f •  »•  et  22  :  c.  la. 
1.  Thesfl.  ,  c.  2.  a  Ibid. ,  c.  3.  —  (a  i.  Cor. ,  c.  4  ,  f .  i3  ; 
c.  i5  ,  f.  19. 
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de  déserteur  de  la  loi  ,  de  disciple  du  crucifié , 
qu'il  falloit  prendre  dés  lors. 

§  III. 

2.°  S.   Paul  a-t-il  rompu   avec  les  Juifs  par 
ressentiment,  par  libertinage,  par  esprit  d'indé- 
pendance, comme  certains  incrédules  le  lui  re-      j 
prêchent  *^''  ?  ' 

Il  ne  se  plaint  d'avoir  reçu  aucune  injure  de  la 
part  des  Juifs  avant  sa  conversion.  Loin  de  cher- 
cher à  les  rendre  odieux ,  il  tâche  d'excuser  leur 
incrédulité,  il  désire  ardemment  leur  salut,  il 
espère  qu'ils  se  convertiront  un  jour.  Accusé  et 
poursuivi  à  mort  par  les  Juifs  ,  il  se  borne  à  faire 
son  apologie,  il  n'invective  point  contre  eux,  il 
ne  pense  point  à  les  rendre  suspects  au  gouverneur 
romain.  Un  homme  mécontent ,  aigri ,  animé  par 
la  vengeance,  n'a  pas  coutume  d'être  si  modéré. 

Peut-on  l'accuser  de  moeurs  corrompues  ?  Ses 
écrits  ,  sa  morale  ,  ne  respirent  que  la  chasteté  ,  la 
patience,  le  désintéressement ,  l'humilité,  la  so- 
briété ,  rap[)lication  au  travail ,  la  piété ,  la  sou- 
mission à  Dieu ,  le  détachement  des  choses  de  ce 
monde ,  la  charité.  Il  prend  les  fidèles  à  témoin 
qu'il  leur  a  donné  l'exemple  de  ces  vertus  ,  que  sa 
conduite  a  été  juste  ,  sainte  ,  irrépréhensible  *^'\ 

Loin  d'afifecter  l'indépendance,  il  prêche  l'obéis- 
sance aux  magistrats  et  à  toutes  les  puissances 
établies  de  Dieu  ,  il  ordonne  aux  fidèles  de  prier 
pour  tous  ceux  qui  sont  revêtus  de  l'autorité  '^".  Il 
dit  qu'il  est  le  dernier  des  apôtres ,  qu'il  ne  mérite 

(i  Hist. ,  crit.,  c.  17  ,  p.  346.  Tableau  des  Saints  ,  II.  part., 
c.  a,  p.  124.  Examen  critique  de  S.  Paul,  c.  9 ,  p.  68.  — 
(2  Thess. ,  c.  a.  2.  Cor, ,  c.  7  et  8,  —  (3  Rom. ,  c.  i3  ,  y;,  i, 
I.  Titn. ,  c.   I. 
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point  ce  nom ,  parce  qu'il  a  persécuté  l'église  de 
Dieu.  Convaincu  que  les  rites  judaïques  n'étoient 
pas  nécessaires  aux  païens  convertis ,  il  fait  décider 
la  question  par  les  apôtres.  Frappé  dans  une  as- 
semblée des  Juifs  par  ordre  du  grand-prêtre ,  il 
demande  pardon  d'un  terme  peu  respectueux  qui 
lui  étoit  échappé  ,  il  s'excuse  sur  ce  qu'il  ne  con- 
noissoit  pas  le  grand-prêtre  '^'^  Voilà  un  indépen- 
dant bien  soumis. 

Dirons-nous  que, touché  de  la  sublimité  de  la 
morale  chrétienne,  S.  Paul  a  cru  qu'il  étoit  permis 
de  forger  un  faux  miracle  pour  la  faire  valoir  ?  U 
déclare  que  si  la  résurrection  de  Jésus-Christ  est 
fausse  5  la  foi  des  Chrétiens  est  vaine  ,  que  les 
apôtres  et  lui  sont  des  blasphémateurs  et  de  faux 
témoins.  Il  n'approuvoit  donc  aucune  espèce  d'im- 
posture ,  même  en  faveur  de  la  morale. 

§  IV. 

Quand  S.  Paul  auroit  voulu  fonder  sa  mission 
sur  une  fable ,  elle  ne  pouvoit  réussir  sans  le 
concours  des  autres  apôtres  ;  aussi  nos  adversaires 
supposent-ils  qu'il  y  eut  un  accord  fait  entre  eux. 
Mais  les  apôtres  ont-ils  pu  se  fier  à  un  ennemi  qui 
les  avoit  persécutés  ?  Dans  ce  cas  ,  il  n'étoit  plus 
besoin  d'un  miracle  ;  les  apôtres  avoient  le  droit  de 
prendre  des  collègues ,  et  déjà  ils  avoient  adopté 
S.  Mathias.  Le  mensonge  que  l'on  attribue  à  S.  Paul 
&uroit  été  sans  utilité.  Il  pouvoit  dire  que, par  une 
étude  profonde  des  écritures ,  il  avoit  enfin  décou- 
vert que  Jésus  étoit  le  Messie  ;  qu'en  conséquence 
il  se  croyoit  obligé  de  se  déclarer  son  disciple ,  et 
à  persuader  la  même  chose  à  tout  le  monde.  Ou 
étoit  la  nécessité  de  recourir  à  un  faux  miracle  ? 
(i  Act.  ,c.  23,  f.  5. 
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S.  Paul  n'étoit  pas  seul  sur  le  chemin  de  Damas  ; 
s'il  avoit  inventé  une  fable  ,  il  n'auroit  pas  cité  des 
témoins.  Les  Juifs  de  Damas ,  contre  lesquels  il 
levoit  l'étendard,  l'auroient  convaincu  de  men- 
songe. Or  S.  Paul  cite  le  miracle  de  sa  conversion  , 
non-seulement  dans  une  assemblée  de  Juifs ,  mais 
devant  le  roi  Agrippa ,  et  devant  Festus ,  et  dit  que 
cela  ne  s'est  point  passé  dans  le  secret  ^'\ 

Loin  d'avoir  formé  un  complot  avec  les  autres 
apôtres,  il  dit  qu'il  a  demeuré  trois  ans  depuis  sa 
conversion  avant  de  les  voir  '^'\  Il  a  donc  bien  mal 
pris  ses  mesures  pour  ne  pas  être  contredit  par 
eux. 

Outre  les  obstacles  communs  à  la  prédication  de 
tous  les  apôtres ,  il  semble  que  S.  Paul  soit  allé  en 
chercher  de  nouveaux.  Il  ne  prend  point  pour 
théâtre  de  ses  travaux  la  Judée  ;  il  va  prêcher  dans 
l'Asie-Mineure  et  dans  la  Grèce ,  où  l'on  étoit  plus 
éclairé ,  plus  défiant ,  plus  en  garde  contre  tout  ce 
qui  venoit  des  Juifs.  C'est  là  qu'il  fonde  des  églises. 
Il  ne  craint  point  de  disputer  contre  les  philoso- 
phes ,  de  leur  prêcher  un  Dieu  mort  et  ressuscité. 
Julien  lui-même,  étonné  des  succès  de  l'apôtre, 
n'a  d'autre  ressource  que  de  le  peindre  comme  le 
plus  grand  magicien  et  le  plus  habile  fourbe  qui  fut 
jamais  *^^\ 

Nous  avons  vu  la  différence  qu'il  y  a  entre  les 
imposteurs  et  les  apôtres.  Lorsque  S.  Paul  a  ren- 
contré de  faux  docteurs  ,  il  ne  les  a  pas  épargnés  ; 
il  leur  a  reju'oché  leurs  artifices ,  leurs  vues  pure- 
ment humaines  ,  leurs  erreurs  ;  il  ne  craignoit 
point  d'être  démasqué  par  eux ,  ni  de  partager  leur, 
confusion. 


(i  Acl. ,  c.  aa  et  26.  —  (a  Galatin,  c.   i.   —  (3  Dans 
S.  Cyrille ,  1.  3 ,  p.   99. 
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S  V. 

Il  faut  donc  que ,  selon  nos  adversaires ,  S.  Paul 
ait  été  un  enthousiaste,  un  visionnaire  ,  qui  a  cru 
voir  et  entendre  ce  qui  ne  se  passoit  que  dans  son 
imagination.  Un  homme  peut— il  pousser  l'enthou- 
siasme jusqu'à  croire  faussement  qu'il  a  été  aveugle 
pendant  trois  jours  ,  qu'il  a  fallu  le  conduire  par  la 
main  à  Damas ,  que  ses  compagnons  de  voyage  ont 
entendu  une  voix  qui  lui  parloit ,  qu'un  disciple  de 
Jésus ,  nommé  Ananie ,  est  venu  le  baptiser  et  lui 
rendre  la  vue?  Tant  de  circonstances  qui  se  tien- 
nent ,  ne  sont  pas  un  simple  rêve.  La  mélancolie, 
la  crédulité ,  l'ignorance  ,  la  vanité  ,  une  imagina- 
tion ardente ,  causes  ordinaires  de  l'enthousiasme , 
ne  paroissent  ni  dans  la  conduite,  ni  dans  les  écrits 
de  S.  Paul.  Lorsque  Festus ,  après  avoir  ouï  le  récit 
de  sa  conversion ,  lui  dit  que  son  savoir  lui  a  tourné 
la  tète ,  l'apôtre  répond  avec  modestie  et  avec  fer- 
meté ;  Agrippa,  mieux  instruit,  ne  le  regarde  point 
comme  un  visionnaire. 

La  chaleur  de  l'imagination  peut  mettre  dans 
l'esprit  d'un  homme  des  visions  conformes  à  son 
inclination  ,  à  ses  intérêts,  à  ses  projets;  le  désir 
qu'une  chose  soit ,  peut  aider  à  croire  qu'elle  est  en 
eÔ'et  :  mais  l'apparition  de  Jésus-Christ  à  S.  Paul 
sur  le  chemin  de  Damas ,  étoit  contraire  aux  dis- 
positions actuelles  d'un  persécuteur  ,  à  ses  projets, 
aux  passions  qui  l'animoient;  il  ne  croy oit  encore 
ni  à  la  mission ,  ni  à  la  résurrection ,  ni  à  la  divinité 
de  Jésus-Christ.  Aucune  cause  naturelle  n'a  pu  lui 
donner  des  idées,  des  affections,  des  vues  toutes 
contraires  à  celles  dans  lesquelles  il  étoit ,  ou  c'est 
un  miracle ,  ou  c'est  un  effet  sans  cause. 

Etoit-il  crédule?  Jusqu'alors  il  avoit  résisté  aux 
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miracles  de  Jésus-Christ ,  qu'il  ne  pouvoit  ignorer , 
à  ceux  des  apôtres ,  qui  étoient  publics  et  récens, 
au  martyre  de  S.  Etienne ,  dont  il  avoit  été  témoin. 
Ces  miracles,  dit  un  incrédule,  étoient  faux  ou 
insuffisans,  puisqu'il  en  fallut  un  nouveau  pour 
convertir  S.  Paul  ^'\  A  la  vérité,  tout  miracle, 
qaoique  réel  et  incontestable ,  est  toujours  insuffi- 
sant pour  quiconque  a  résolu  de  ne  pas  croire. 

S.  Paul  en  a  lui-même  opéré  plusieurs  ;  nous  le 
verrons  ci-aprés;  si  nos  adversaires  ne  veulent  en 
avouer  aucun ,  qu'ils  nous  disent  quelle  a  été  la 
cause  des  succès  rapides  et  prodigieux  de  cet  apôtre. 

Il  est  démontré,  i.°  qu'aucun  motif  concevable 
n'a  pu  changer  Paul  persécuteur  en  apôtre,  sinon 
la  conviction  invincible  du  miracle  opéré  en  sa 
faveur;  2.°  que  quand  il  auroit  voulu  le  supposer 
faussement,  il  n'auroit  pu  le  persuader  à  personne  ; 
3.°  qu'il  n'a  pu  se  faire  illusion  à  soi-même  sur  un 
fait  aussi  sensible,  et  dont  il  y  avoit  des  témoins. 
D'où  nous  concluons  que  la  conversion  de  S.  Paul 
et  son  apostolat,  sont  une  preuve  irrécusable  de  la 
divinité  du  Christianisme. 

§  VI. 

Ses  succès  sont  un  crime  aux  yeux  des  incrédu- 
les. Dans  l'impuissance  de  contester  ses  lumières 
et  ses  talens.  ils  ont  noirci  ses  écrits  et  sa  conduite. 
L'histoire  critique  de  Jésus-Christ,  le  tableau  des 
saints,  l'examen  critique  de  la  vie  et  des  ouvrages 
de  S.  Paul,  le  dictionnaire  philosophique,  article 
Paul,  l'examen  important  de  milordBolingbroke, 
les  questions  sur  l'encyclopédie ,  article  église , 
sont  autant  de  libelles  diflamatoires  écrits  contre 

(i  Examen  critique  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  S.  Paul , 
c.    1,   p.  5. 
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l'apôtre  des  nations.  Colère  impuissante  ;  des  invec- 
tives ne  font  que  du  bruit. 

Première  objection.  Le  récit  de  la  conversion  de 
S.  Paul  renferme  des  contradictions.  Dans  un  en- 
droit ,  cet  a|)ôtre  dit ,  que  ses  compagnons  de 
voyage  entendirent  la  voix  qui  lui  parloit;  dans  un 
autre,  qu'ils  ne  l'entendirent  pas.  Il  dit  dans  les 
actes  ,  qu'après  sa  conversion  ,  il  retourna  de 
Damas  à  Jérusalem  ,  dans  l'épître  aux  Galates ,  il 
dit  qu'en  sortant  de  Damas  il  alla  en  Arabie ,  et  ne 
vint  à  Jérusalem  que  trois  ans  après.  Il  ajoute  dans 
cette  même  épître,  qu'il  n'a  vu  que  Pierre  et 
Jacques;  et  il  est  dit  dans  les  actes  qu'il  a  vécu  à 
Jérusalem  avec  les  apôtres.  Une  narration  contra- 
dictoire ne  mérite  aucune  crojance  ^'\ 

Réponse.  La  narration  ne  se  contredit  point. 
Dans  les  actes,  chapitre  IX,  y.  7 ,  il  est  dit  que 
ceux  qui  accompagnoient  Paul  ,  furent  étonnés 
d'entendre  une  voix  et  de  ne  voir  porsonne.  Dans 
le  chapitre  22 ,  iJ'.  9,  S.  Paul  lui-même  dit  :  «  Ceux 
«  qui  étoient  avec  moi  virent  une  lumière  ,  mais 
«  ils  n'entendirent  point  la  voix  de  celui  qui  me 
«  parloit.  »  Ces  derniers  mots  expliquent  le  double 
sens  du  mot  entendre.  Les  compagnons  de  Paul 
virent  une  lumière  et  entendirent  une  voix;  mais 
ils  n'entendirent  ni  ce  que  cette  voix  disoit,  ni  qui 
étoit  la  personne  qui  parloit.  Il  suffisoit  qu'ils 
fussent  à  quelque  distance  de  Paul ,  et  frappés 
d'étonnement,  pour  entendre  une  voix  ,  sans  pou- 
voir distinguer  les  paroles. 

Dans  le  même  chapitre  IX  ,  ^.  26  ,  l'auteur  des 
actes ,  après  avoir  parlé  du  séjour  de  Paul  à  Damas, 
des  embûches  que  lui  tendirent  les  Juifs  ,  de  sa 
fuite  pendant  la  nuit,  fait  mention  de  son  voyage 
à  Jérusalem.  Il  ne  s'ensuit  pas  que  S.  Paul  y  soit 

(1  Examen  crit.,  de  S.  Paul ,  c.  17  ,  p.  MO. 
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-venu  immédiatement  en  sortant  de  Damas.  L'iiis- 
torien  passe  sous  sileuce  le  voyage  de  S.  Paul  eu 
Arabie ,  mais  il  ne  le  contredit  point.  C'est  dans 
l'épître  aux  Galates ,  chapitre  I ,  Sr.  17 ,  que 
S.  Paul  nous  apprend ,  qu'immédiatement  après  sa 
conversion,  il  ne  vint  pointde  Damas  à  Jésusalem  , 
mais  qu'il  alla  en  Arabie,  qu'il  retourna  à  Damas 
au  bout  de  trois  ans ,  qu'il  vint  ensuite  à  Jérusalem. 
Supprimer  ce  qui  s'est  passé  entre  ces  deux  sorties 
de  Damas,  ce  n'est  pas  le  nier. 

S.  Paul  ajoute  dans  le  même  endroit  qu'il  ne  vit 
point  à  Jérusalem  d'autres  apôtres  que  Pierre  et 
Jacques  frères  du  Seigneur.  Lors  donc  que  l'auteur 
des  actes  dit,  chapitre  IX,  f,  27,  que  S.  Paul, 
arrivé  à  Jérusalem ,  fut  conduit  aux  apôtres  par 
Barnabe,  et  qu'il  vécut  avec  eux ,  on  doit  entendre 
aux  apôtres  qui  y  étoient  pour  lors;  ces  apôtres 
étoient  S.  Pierre  et  S.  Jacques  le  mineur,  les 
autres  étoient  absens  :  ce  séjour  ne  dura  que 
quinze  jours  ^'\  Barnabe  n'étoit  pas  un  apôtre, 
mais  un  disciple.  On  a  beau  chercher  ici  des 
contradictions  il  n'y  en  a  point. 

§  VII. 

Deuxième  objection.  S.  Paul  a  voulu  être  chef 
de  parti ,  il  a  divisé  le  Christianisme  primitif  en 
deux  sectes.  Les  premiers  prosélytes  que  firent  les 
apôtres  ,  crurent  en  Jésus  sans  renoncer  à  la  loi  de 
Moïse ,  ils  aliioient  le  judaïsme  avec  la  foi  chré- 
tienne. Il  paroît  que  c'étoit  l'intention  de  Jésus- 
Christ,  qui  avoit  déclaré  qu'il  éloit  venu  pour 
accomplir  la  loi ,  et  non  pour  l'abolir ,  tous  les 
apôtres  l'entendoient  de  même.  Mais  S.  Paul  ne 
tarda  pas  de  se  séparer  de  ses  confrères ,  de  prêcher 

(i  Galatiii,  c.  1  ,  f .  18. 
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une  doctrine  autrement  que  la  leur,  de  sapper 
ouvertement  le  judaïsme,  de  décrier  la  loi  de 
Moïse  et  les  observances  légales.  Comme  il  eut 
beaucoup  de  succès  parmi  les  gentils ,  et  que  son 
parti  devint  le  plus  nombreux,  il  l'emporta,  le 
Christianisme  devint  une  religion  toute  nouvelle 
dont  le  judaïsme  n'avoit  été  que  la  figure.  Les 
disciples  des  apôtres  conservèrent  le  nom  de  Nazch- 
réens  ou  à! E bionites ,  c'est-à-dire  ,  de  Juifs 
réformés  ou  convertis  à  Jésus.  Ils  avoient  un  évan- 
gile peu  conforme  à  celui  de  S.  Paul ,  ils  le  fàisoient 
passer  lui-même  pour  un  hérétique  et  un  apostat. 
Ils  regardoient  Jésus  comme  un  pur  homme,  fils  de 
Joseph  et  de  Marie ,  à  qui  l'on  ne  donnoit  le  nom 
de  Fils  de  Dieu  qu'à  cause  de  ses  vertus.  Cela  posé, 
il  paroîtque  c'est  S.  Paul  qui  a  déifié  Jésus ,  et  aboli 
le  judaïsme;  les  -paulites  devenus  les  plus  forts, 
traitèrent  d'hérétiques  les  ébionites  ou  les  disciples 
des  autres  apôtres  ;  d'où  l'on  voit  que  c'est  la 
religion  de  S.  Paul,  et  non  celle  de  Jésus-Christ 
qui  subsiste  aujourd'hui  parmi  nous  ^'\ 

Réponse.  Ce  plan  merveilleux  du  Christianisme 
primitif  est  l'ouvrage  de  Toland  dans  son  Nazare- 
nus,  il  vient  ordinairement  des  Juifs  et  des  mani- 
chéens ^'\  Porphyre  en  avoit  adopté  une  partie  '■^^ 
parce  qu'il  approuvoit  beaucoup  les  sacrifices  des 
Juifs  *^*^  ;  Julien  pensoit  de  même  ^^^.  Les  incrédules 
ont  embrassé  cette  découverte  à  l'envi ,  et  l'ont 
répétée  dans  vingt  brochures.  Nous  verrons  toutes 

(i  Histoire  critique,  c.  17,  p.  349.  Tableau  des  Saints, 
II.  part. ,  c.  2  ,  p,  i32  ,  i3(i.  Examen  critique  ,  de  S.  Paul , 
c.  a  ,  p.  i5.  Questions  sur  l'encyclopédie,  Eglise ,  Religion. 
Morgan,  tome  I ,  p.  36i  et  suiv.  :  tome  II,  p.  86.  — 
(3  Orobio  f  arnica  collalio  ,  p.  108,  iio.  Munimeii  Jldei , 
I,  part.  ,  c.  19.  S.  Au»  ,  contra  Faustum,  1.  19,  c.  6.  — 
(3  S.  Hieron.  prolog.  ad  Galat.  —  (4  De  abstin.,  1.  2  ,  n.°  a6. 
—  (5  Dans  S.  Cyrille^  1.  10, 
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les  impostures  par  lesquelles  il  ont  tâché  de  l'étajer, 
et  la  division  qui  est  entre  eux  j  il  faut  comnaencer 
par  détruire  ce  système. 

1.°  Il  est  faux  que  l'intention  de  Jésus-Christ 
ait  été  de  faire  observer  les  cérémonies  de  la  loi 
mosaïque  par  les  Chrétiens.  Il  dit  à  la  Samaritaine , 
que  l'heure  est  venue  à  laquelle  on  n'adorera  plus 
le  Père  sur  la  montagne  de  Samarie  ni  à 
Jérusalem  "-'^  Or,  les  Juifs  conviennent  que  leur 
culte  cérémoniel  étoit  essentiellement  attaché  au 
temple  de  Jérusalem  ,  et  ils  espèrent  que  leur 
Messie  futur  l'y  rétablira.  Cette  prédiction  de 
Jésus-Christ  n'est  point  rapportée  par  S.  Luc , 
disciple  de  S.  Paul ,  mais  par  S.  Jean  qui  a  écrit 
trente  ans  après  la  mort  de  S.  Paul. 

Jésus-Christ  dit  aux  pharisiens,  que  l'homme 
n'est  point  souillé  par  ce  qu'il  mange  "-"^ ,  preuve 
qu'il  ne  jugeoit  point  nécessaire  la  distinction  des 
Tiandes  ;  il  leur  déclare  qu'il  est  le  maître  du 
sabbat  " ,  les  Juifs  lui  en  font  un  crime  :  il  appelle 
le  sacrement  de  son  corps  et  de  son  sang  une  nou- 
velle alliance,  il  ne  prétendoit  donc  pas  laisser 
subsister  l'ancienne.  Jésus-Clirist  n'a  certainement 
pas  contredit  les  prophètes  qui  annonçoient  la 
cessation  de  la  loi  juive  sous  le  règne  du  Messie, 
ni  les  autres  preuves  par  lescjuelles  nous  avons  fait 
voir  que  cette  loi  devoit  finir.  Ce  qu'il  appeloit  le 
royaume  des  deux  ou  le  royaume  de  Dieu ,  n'est 
pas  le  règne  de  la  loi  mosaïque,  mais  le  culte 
universel  du  vrai  Dieu. 

A  la  vérité,  il  n'a  pas  ordonnée  ses  apôtres 
d'abroger  cette  loi  par  d'autres  lois  contraires; 
mais  il  a  sufiSsaranient  prédit  qu'elle  tomberoit 
d'elle-même  par  la  destruction  de  Jérusalem ,  du 

(i  Joaa.,c.  4»  i-  21.  — (a  Matt. ,  c.  i5  ,  i.  ii.  —  (3  Ibid., 
c.  12  ,  y.  8.  Marc ,  c.  a .  y.  28. 
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temple ,  et  de  la  république  juive.  Plusieurs  lois  de 
Moïse  auroient  été  impraticables  partout  ailleurs 
que  dans  la  Judée. 

§  VIII. 

2.°  Il  est  faux  que  les  apôtres  se  soient  crus 
obligés  de  conserver  la  loi  cérémonielle  de  Moïse , 
et  qu'ils  aient  été  d'un  autre  avis  que  S.  Paul. 
Tous  ont  pensé  qu'il  éloit  permis  aux  Juifs  de 
continuer  à  l'observer;  aucun  n'a  décidé  qu'ils  y 
fussent  ohligés,el  qu'elle  fût  nécessaire  auxGentih-; 
ils  ont  enseigné  le  contraire.  S.  Jean  dit  que  la  loi 
a  été  donnée  par  Moïse ,  que  la  grâce  et  la  vérité  ont 
été  données  par  Jésus-Christ  ^''.  Il  n'est  donc  plus 
besoin  de  la  loi  de  Moïse  sous  le  règne  de  Jésus- 
Christ.  Lorsque  S.  Pierre  baptisa  Corneille  et  toute 
sa  maison  ,  il  ne  lui  proposa  point  de  se  faire  cir- 
concire. Dans  le  concile  de  Jérusalem,  ce  même 
apôtre,  parlant  de  la  loi  de  Moïse,  dit  :  Pmirquoi 
imposer  aux  disciples  un  joug  que  nous  ni  nos 
pères  n'avons  pu  parier?  Tous  décident  en  com- 
mun que  les  païens  convertis  sont  justifiés  par  la 
foi  ^'\  Dans  aucun  écrit  des  apôtres  on  ne  trouvera 
pas  un  seul  passage  qui  enseigne  la  nécessité  des 
rites  judaïques. 

C'est  une  conjecture  absurde  d'imaginer  que  la 
décision  du  concile  de  Jérusalem  fut  dictée  par 
S.  Paul,  malgré  les  autres  apôtres  "-^^  Quelle  auto- 
rité S.  Paul  pouvoit-il  avoir  à  Jérusalem,  où  il 
n'avoit  jamais  prêché  ?  Le  contraire  est  prouvé  par 
la  lettre  même  du  concile  aux  fidèles  d'Antioche  : 
«  Nous  avons  trouvé  bon  ,  disent  les  apôtres ,  de 
«  vous  envoyer  deux  hommes  avec  nos  très-chers 

(i  Joan.,  c.  I  j  T^.  17.  —  (2  Act. ,  c.  î5  ,  f.  10.  —  (3  Exa- 
men ,  crit.  de  S.  Paul ,  c.  5,  p.  38.  Tabl.  des  Saints  ,  p.  i33. 
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«  frères  Barnabe  et  Paul ,  qui  ont  Myxé  leur  vie 
«  pour  le  nom  de  Jésus-Christ  ^'^  » 

S.  Pierre ,  dans  sa  seconde  lettre ,  appelle  encore 
Paul  son  très- cher  frère,  loue  sa  sagesse  et  ses 
écrits  ;  se  plaint  de  ce  que  les  hommes  légers  et 
ignorans  en  abusent  comme  des  autres  écritures  ^'\ 
Où  sont  donc  les  marques  d'une  rupture  entre 
S.  Paul  et  les  autres  apôtres  ? 

On  dit  que  S.  Paul  s'est  brouillé  avec  S.  Bar- 
nabe *^^^  ;  cependant  S.  Barnabe  dans  sa  lettre, 
chapitre  II,  enseigne  que  Jésus-Christ  a  rendu 
inutile  la  loi  judaïque. 


§  IX. 

3.°  Il  est  faux  que  le  nom  de  Nazaréens  ou 
à'Ebionites  ait  désigné  les  disciples  des  autres 
apôtres ,  pour  les  distinguer  d'avec  ceux  de  S.  Paul  ; 
il  désignoit  les  Juifs  opiniâtres ,  qui  malgré  la 
décision  unanime  des  apôtres,  s'obstinoient  à  sou- 
tenir la  nécessité  de  la  loi  judaïque  pour  tous  ceux 
qui  croyoient  en  Jésus-Christ.  L'historien  critique 
le  prouve  lui-même,  en  avouant  que  les  ébionites 
regardoient  Jésus-Christ  pour  un  pur  homme ,  né 
de  Joseph  et  de  Marie.  Aucun  apôtre  n'a  enseigné 
ces  erreurs.  S.  Matthieu  professe  aussi  clairement 
que  S.  Luc  la  virginité  de  Marie  j  S.  Pierre  et 
S.  Jean  n'enseignent  pas  moins  formellement  que 
S.  Paul  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Julien  regar- 
doit  S.  Jean  comme  auteur  de  ce  dogme  ^*'.  Les 
disciples  des  apôtres  n'éloient  donc  pas  ébionites. 

Selon  les  incrédules,  Nazaréen  signifie  excom- 

(i  Act. ,  c.  i5,  f.  i5.  —  (2  2.  Pétri,  c.  3 ,  f.  i5.  -, 
(3  Examen  critique  ,  de  S.  Paul ,  c.  5  ,  p.  ^o.  Tableau,  p.  i33. 
—  (4  Dans  S.  Cyrille  ,  1.  10. 
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munie;  Ehioniles ,  geux  ou  mendians  :  soit  ;  ces 
noms  furent  donnés  aux  Judaïgan».  Leur  premièfe 
erreur  fut  de  soutenir  la  nécessité  des  rites  judaï- 
ques pour  tout  le  inonde^  au  lieu  que  les  apôtres  et 
leurs  disciples  en  reconnoissent  l'utilité  pour  les 
Juifs  seuls  :  cela  est  fort  diflérent.  S.  Ignace, 
disciple  de  S.  Jean  ,  dans  plusieurs  de  ses  lettres , 
attaque,  aussi-bien  que  S.  Barnabe,  l'erreur  des 
judaïsans  ^'\  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  ces  héréti- 
ques fussent  les  premiers  disciples  des  apôtres. 

Comment  les  disciples  de  S.  Paul  seroient-ils 
devenus  les  plus  forts?  Dispersés  dans  l'Asie  mi- 
neure, en  Grèce,  en  Italie,  pouvoient-ils  avoir 
quelque  autorité  sur  les  Chrétiens  répandus  dans  la 
Judée,  dans  l'Egypte  ,daus  la  Perse,  dans  l'Armé- 
nie et  sur  les  côtes  de  l'Afrique?  S.  Jean  a  gouverné 
l'église  d'Ephèse  jusqu'à  une  extrême  vieillesse,  et 
pendant  plus  de  trente  ans  après  la  mort  de  S.  Paul; 
S.  Pierre  a  écrit  aux  fidèles  du  Pont  de  l' Asie-mi- 
neure et  de  la  Bythinie  :  nous  ne  voyons  pas  qu'ils 
aient  contredit  S.  Paul  sur  un  seul  dogme.  Il  est 
donc  faux  que  S.  Paul  ait  prêché  une  doctrine 
diÔërente  de  la  leur ,  qu'il  ait  divisé  le  Christianisme 
primitif  en  deux  sectes ,  qu'il  ait  établi  une  religion 
nouvelle.  Il  l'est  que  cet  apôtre  ait  décrié  la  loi  de 
Moïse  ,  ait  sappé  les  observances  légales  pour  les 
Juifs  ;  il  a  fait  le  contraire ,  nous  le  verrons  dans 
un  moment. 

4.°  Pendant  que  l'auteur  de  l'examen  critique 
soutient  que  S.  Paul  a  introduit  un  Christianisme 
nouveau  et  diflérent  de  celui  de  Jésus-Christ ,  un 
déiste  anglois  prétend  ,  que  le  parti  de  S.  Paul  a  eu 
le  dessous  ;  que  les  judaïsans  ont  prévalu  ;  que  ce 
sont  eux  qui  ont  introduit  dansl'église  l'esprit  judaï- 
que ,  la  hiérarchie ,  les  dons  du  Saint-Esprit ,  et 

(i  ^d  Magnes, ,  n."  8 ,  9 ,  10.  ^d  Philad.,  u.»  6. 
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tous  les  abus  possibles  ^'\  Voilà  comme  nos 
adversaires  sont  d'accord  daus  leurs  sublimes 
conjectures. 

S  X. 

Troisième  objection.  S.  Paul  prétendoit  avoir  un 
évangile  à  lui ,  il  dit  qu'il  ne  l'a  point  reçu  des 
hommes  ,  mais  par  la  révélation  de  Jésus-Christ  : 
cependant  il  n'ëvoit  pas  vu  Jésus-Christ.  Il  ajoute 
que  les  autres  apôtres  n'y  ont  contribué  en  rien.  11 
se  vante  d'avoir  résisté  en  face  à  S.  Pierre  ,  parce 
qu'il  continuoit  à  observer  les  rites  judaïques.  Il 
dit  aux  Galates  :  Si  queli^uun  vous  annonce  un 
autre  évangile  que  le  mien,  fût-ce  un  ange  du 
ciel,  qu'il  soit  anathême.  Cela  paroît  regarder 
les  autres  apôtres.  Il  est  donc  certain  qu'il  a  rompu 
avec  eux  ,  et  fait  une  secte  à  part.  Nous  ne  devons 
pas  être  surpris  de  ce  que  ,  dans  les  actes  des  apô- 
tres que  suivoient  les  ébionites ,  Paul  est  traité 
d'hérétique  et  d'apostat.  Pour  savoir  la  vérité  ,  on 
doit  entendre  les  deux  partis  '^'■. 

Réponse.  Selon  l'aveu  de  nos  adversaires  mêmes, 
l'évangile  que  S.  Paul  appeloit  le  sien,  est  celui  de 
S. Luc,  son  disciple;  or  en  quoi  cet  évangile  est-il 
opposé  aux  trois  autres?  Il  ne  faut  pas  supprimer 
dans  le  discours  de  S.  Paul  des  articles  essentiels. 
Il  dit  qu'il  a  conféré  son  évangile  avec  ceux  qui 
prêchoient  à  Jérusalem ,  de  peur  d'avoir  travaillé 
en  vain;  que  Jacques,  Céphaset  Jean,  qui  parois- 
soient  être  les  principaux  ,  sont  convenus  avec  lui 
qu'il  prêcheroit  principalement  aux  gentils,  pen- 
dant qu'eux  iustruiroient  les  Juifs  :  Dextras  dede- 
runt  mihi  et  Barnahœ  societatis  ^^''.  Voilà  comme 
il  a  rompu  avec  les  autres  apôtres. 

(i  Morgan  ,  tome  I ,  p.  3^8  ,  etc.  —  (2  Examen  critiq.  ,  de 
S,  PauJ ,  c.  5  ,  p.  8 ,  i3  ,  i5.  —  C^  Galal. ,  c.  a ,  y.  2  ,  y. 
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Cépha*  auquel  S.  Paul  dit  qu'il  a  résisté  à 
Antioche  ,  est  -  il  certainement  le  même  que 
S.  Pierre  ?  Rien  ne  nous  force  à  le  supposer , 
quoique  ce  soit  le  sentiment  commun.  Mais  ea 
l'admettant  ,  s'ensuivra-t-il  que  S.  Paul  avoit 
tort  ?  La  conduite  de  S.  Pierre  dans  ce  cas  pouvoit 
avoir  de  fâcheuses  conséquences  ;  il  n'a  pas  su 
mauvais  gré  à  son  collègue  de  les  lui  avoir  fait 
apercevoir.  En  cessant  de  fraterniser  avec  les 
païens  convertis  ,  il  donnoit  lieu  aux  Juifs  de 
concilure  que  ces  nouveaux  Chrétiens  étoient  des 
profanes  ,  parce  qu'ils  n'étoient  pas  circoncis. 
Voilà  ce  que  S.  Paul  blâmoit  avec  raison. 

11  est  faux  qu'en  disant  anathêrae  à  quiconque 
annonceroit  un  évangile  différent  du  sien  ,  il  dési- 
gne par  -  là  les  autres  apôtres.  Il  désigne  des 
hommes  qui  trouhloient  les  Galates ,  en  leur 
soutenant  la  nécessité  des  rites  judaïques ,  et  vou- 
loient  pervertir  l'évangile  de  Jésus-Christ  '''\  Il 
se  comprend  lui  -  même  dans  l'anathême  qu'il 
prononce  :  Si  nous-tnêmes ,  dit-il ,  ou  un  ange 
du  ciel ,  vous  annoncions  un  autre  évangile , 
dites— nous  anathême. 

3.  Paul  déclare ,  qu'il  n'a  point  reçu  des  hom- 
mes ,  mais  de  Jésus-Christ  même  ,  l'évangile  qu'il 
annonce  ;  cela  étoit  vrai ,  il  étoifc  forcé^de  le  dire , 
pour  fermer  la  bouche  aux  faux  docteurs  qui  trou- 
hloient les  Galates,  qui  disoient ,  comme  les  incré- 
dules modernes  ,  que  Paul  étoit  un  intrus  dans 
ra[)Ostolat  ;  qu'il  n'avoit  pas  vu  Jésus-Christ  ;  que 
sa  doctrine  étoit  un  emprunt.  Il  en  appelle  à  la 
manière  dont  sa  conversion  s'étoit  opérée ,  et  à 
l'ordre  exprès  que  Jésus-Christ  lui  avoit  donné. 

Loin  de  vouloir  faire  secte  à  part ,  il  réprimande 
les  Corinthiens  des  divisions  qui  étoient  entre  eux^ 

(i  Galat. ,  c.  I  ,  f .  7. 
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«  Chacun  dit  :  Je  suis  disciple  de  Paul  ,  moi 
«  d'Apollo ,  moi  de  Céphas  ,  moi  de  Jésus-Christ. 
«  Jésus-Christ  est-il  donc  divisé  ?  Paul  a-t-il 
«  été  crucifié  pour  vous ,  avez-vous  été  baptisés 
«  en  son  nom  ?  Je  rends  grâces  à  Dieu  de  n'avoir 
«  baptisé  personne  parmi  vous  que  Crispus  et 
«  Caïus  ,  de  peur  que  vous  ne  prétendiez  être 
«  baptisés  en  mon  nom  '•'\  »  S.  Clément  de  Rome, 
plus  de  trente  ans  après,  renvojoit  les  Corinthiens 
à  cette  leçon  de  S.  Paul ,  pour  les  exhorter  à  la 
paix  *^'\ 

Nous  savons  que  les  ébioniles  avoicnt  de  faux 
actes  des  apôtres  dans  lesquels  S.  Paul  étoit  mal- 
traité et  calomnié  ;  mais  ces  actes  n'ont  été  connus 
qu'au  quatrième  siècle  '■'.  Ils  corrompirent  encore 
l'évangile  hébreu  de  S.  Matthieu  qui ,  dans  cet  état 
d'altération  ,  fut  nommé  l'évangile  des  Nazaréens. 
Ce  ne  sera  pas  un  grand  avantage  pour  les  incré- 
dules de  vouloir  réhabiliter  ces  fausses  pièces  , 
d'attribuer  aux  disciples  des  apôtres  les  erreurs 
d'une  secte  méprisable  ,  et  de  consulter  ,  pour 
savoir  la  vérité ,  un  parti  de  faussaires. 

§XI. 

Quatrîetne  objection.  S.  Paul  s'est  rendu  cou- 
pable d'une  hypocrisie  peu  digne  d'un  apôtre. 
Après  avoir  prêché  hautement  contre  la  loi  de 
Moïse  dans  toutes  ses  missions ,  il  revient  à  Jéru- 
salem ,  se  purifie  pendant  sept  jours  à  la  manière 
des  Juifs ,  et  s'acquitte  d'un  vœu  dans  le  temple , 
pour  se  réconcilier  avec  les  Juifs.  II  fait  circoncire 
son  disciple  Timothée ,  quoique  né  d'un  père 
païen.  Tantôt  il  enseigne  que  la  circoncision  ne 

(il.  Cor. ,  c.  f,  f .  12.  .—  (2  Epist.  I ,  n.o  4?-  —  ^3  Fa- 
brieii  cod.  apocryp,  ^.  Test, ,  p,  jèa. 
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sert  de  rien  ,  tantôt  qu'elle  est  utile ,  si  on  accom- 
plit la  loi.  Il  dit  qu'il  a  vécu  comme  Juif  avecles 
Juifs  pour  les  gagner  à  Jésus-Christ ,  et  il  trouve 
mauvais  que  S.  Pierre  fasse  de  même.  Que  penser 
d'un  homme  qui  dit  le  blanc  et  le  noir ,  souffle  le 
froid  et  le  chaud  selon  les  circonstances  *^'^  ? 

Réponse.  S.  Paul  n'a  point  prêché  contre  la  loi 
de  Moïse.  Il  a  enseigné  que  les  païens  convertis 
n'étoient  pas  obligés  de  l'embrasser,  qu'elle  ne 
servoit  de  rien  pour  leur  salut ,  puisqu'ils  étoient 
justifiés  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  Il  ajoute  que  si 
quelques-uns  vouloient  pratiquer  la  circoncision 
comme  une  chose  nécessaire,  Jésus-Christ  ne  leur 
serviroit  de  rien ,  que  ceux  qui  prêchoient  cette 
nécessité  étoient  de  faux  apôtres.  Cette  doctrine 
est  précisément  ce  qu'avoient  décidé  les  apôtres  au 
concile  de  Jérusalem.  Mais  a-t-il  jamais  dit  que  la 
circoncision  et  la  loi  fussent  inutiles  aux  Juifs? 
Au  contraire  ,  il  dit  que  la  circoncision  ne  sert  de 
rien  aux  païens  convertis  "^"^  ,i*raais  qu'elle  est 
utile  aux  Juifs ,  s'ils  observent  la  loi  ^'^^.  Où  est  la 
contradiction  ? 

Sa  conduite  a  été  parfaitement  d'accord  avec  sa 
doctrine.  Né  Juif,  il  a  continué  de  pratiquer  les 
usages  et  les  cérémonies  juives  ,  surtout  à  Jérusa- 
lem ,  pour  ne  point  scandaliser  ses  frères.  Mais  il 
n'a  jamais  voulu  que  l'on  y  assujettît  les  païens 
convertis ,  il  a  fraternisé  avec  eux ,  a  vécu  parmi 
eux  et  comme  eux ,  parce  que  la  séparation  des 
Juifs  d'avec  les  païens  ne  devoit  plus  avoir  lieu , 
dés  que  les  uns  et  les  autres  croyoient  en  Jésus- 
Christ. 

(i  Munimenjldei,  II.  part.,  c.  7^.  Tabl.  des  Saints,  p.  i34. 
Exameu  critique  de  S.  Haui ,  c.  5 ,  6,  etc.  Questions  sur 
l'encyclopédie,  Eglise ,  p.  loi.  S.  Aug. ,  contra  aduers.  legis 
etprophet.  j  1.  2,  c.  2  ,  n.°  5.  —  (21.  Cor.  ,  c.  17  ,  y.  19. 
I.  Tim. ,  c.  4  ,  y.  10,  —  (3  Roai. ,  c.  2  ,  y.  25. 
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Il  a  blâmé  S.  Pierre  de  ne  pas  faire  de  mêrae  ,  de 
ce  qu'après  avoir  fraternisé  d'abord  avec  les  païens 
convertis  à  Aiitioche ,  il  s'étoit  séparé  d'eux  ,  de 
peur  de  déplaire  à  quelques  Juifs  qui  arri voient  de 
Jérusalem  ^''  :  c'étoit,  comme  le  remarque  S.  Paul, 
forcer  des  gentils  àjudaïser,  et  autoriser  les  Juifs 
opiniâtres  à  mépriser  la  décision  du  concile  de 
Jérusalem.  L'auteur  des  questions  sur  l'encyclopé- 
die ,  qui  a  tant  répété  cette  dispute  entre  S.  Pierre 
et  S.  Paul ,  l'a  fait ,  sans  doute  ,  par  respect  pour 
Julien  ;  celui-ci  en  étoit  de  même  trés-scanda- 
lisé  ^^\ 

§  XII. 

Pourquoi  a-t-il  circoncis  son  disciple  Timothée? 
Parce  qu'il  étoit  fils  d'une  Juive,  et  qu'il  devoit 
travailler  à  la  conversion  des  Juifs  :  ceux-ci  n'au- 
roient  pas  voulu  écouter  un  prédicateur  incircon- 
cis ^^'.  Cette  condescendance  pour  des  Juifs  qui 
n'étoient  encore  ni  Chrétiens  ni  instruits,  ne  pou- 
voit  produire  à  Lystres  le  même  efiet  que  produisoit 
celle  de  S.  Pierre  à  Antioche. 

Il  n'y  a  donc  ni  contradiction  ,  ni  inconstance , 
ni  dissimulation  dans  la  conduite  de  S.  Paul,  lors- 
qu'il s'est  trouvé  avec  des  Juifs  convertis  à  Jésus- 
Christ  ,  mais  entêtés  de  leurs  cérémonies  ,  et 
obstinés  à  y  soumettre  tout  le  monde ,  il  n'a  pas 
;\oulu  que  l'on  eût  aucune  complaisance  pour  eux. 
Lorsqu  il  s'est  agi  de  traiter  avec  des  Juifs,  qui 
n'étoient  pas  encore  instruits ,  il  s'est  prêté  à  leurs 
idées ,  autant  qu'il  a  pu  le  faire ,  sans  trahir  la 
vérité.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  s'est  fait  tout  à 
tous ,  pour  les  gagner  tous. 

(i  Galat. ,  c.  2  ,  f .  12.  -^  (2  Dans  S.  Cyrille,  l.  9 ,  p.  3a5. 
—  (3  Act. ,  c.  16  ,  y.  3. 
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Il  n'y  a  eu  non  plus  aucune  différence  entre  la 
manière  de  penser  des  apôtres.  A  Jérusalem ,  on 
étoit  obligé  de  ménager  les  Juifs  ,  parce  qu'ils  y 
étoient  les  maîtres  et  plus  ombrageux  qu'ailleurs. 
Comme  les  incrédules  d'aujourd'hui ,  ils  accusoient 
S.  Paul  d'enseigner  aux  Juifs  dispersés  parmi  les 
nations,  à  quitter  la  loi  de  Moïse,  à  ne  plus  cir- 
concire leurs  enfans ,  à  renoncer  aux  cérémonies 
légales  ^'^  ;  c'étoient  autant  de  calomnies.  Pour  les 
confondre  ,  S.  Jacques  conseille  à  S.  Paul  de  se 
purifier  avec  ses  compagnons ,  et  de  faire  ensuite 
leurs  oblations  dans  le  temple.  S.  Paul  y  consent  et 
l'exécute.  Où  est  le  mal?  On  lui  reproche  ailleurs 
d'avoir  levé  l'étendard  contre  les  autres  apôtres  ; 
ici  on  lui  fait  un  crime  d'avoir  déféré  au  conseil  de 
S.  Jacques.  Dans  toutes  ces  clameurs ,  nos  incré- 
dules ne  sont  que  les  échos  des  Juifs. 

Mais  ,  dirort-ils  ,  S-  Jacques  dit  à  S.  Paul  : 
^<  Vous  voyez  ,  mon  frère ,  combien  de  milliers  de 
«  Juifs  ont  cru  en  Jésus-Christ,  et  tous  sont  zélés 
«  pour  la  loi  '^'\  »  Donc  tous  les  premiers  disciples 
soutenoient  la  nécessité  de  la  loi ,  et  pensoient  en 
vrais  ébionites. 

BJponse.  Tous  en  soutenoient  la  nécessité  pour 
lé9  Juifs  seulement  ;  les  ébionites  vouloient  qu'elle 
fût  nécessaire  même  aux  païens  convertis.  S.  Jac- 
ques conseille  a  S.  Paul  d'observer  les  purifications, 
parce  qu'il  étoit  Juif,  et  parce  qu'on  l'accusoit 
d'enseigner  l'inutilité  de  la  loi  pour  les  Juifs. 
Aussi  S.  Jacques  ajoute  :  «  Quant  aux  gentils 
«  convertis ,  nous  avons  jugé  et  leur  avons  écrit 
«  qu'il  sufïisoit  pour  eux  de  s'abstenir  des  viandes 
«  immolées  aux  idoles ,  du  sang ,  des  chairs  suffo- 
«  quées  et  de  la  fornication.  »  Cela  est  clair. 

En  quel  sens  les  apôtres  et  leurs  premiers  dis- 
(i  Act. ,  c,  21 ,  -f.  21.  —  (a  Ibid. ,  >'^.  20. 

8.  7. 
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ci  pies  jugeoient-ils  que  la  loi  cérémonielle  étoit 
encore  nécessaire  ou  utile  aux  Juifs  ?  Ils  la  ju- 
geoient  nécessaire,  non  pour  h  iolut ,  puisque 
selon  eux  ,  les  Juifs  ,  aussi-bien  que  les  gentils  , 
étoient  justifiés  par  la  foi  en  Jésus-Christ ,  mais 
pour  la  police  extérieure ,  parce  que  les  lois  mo- 
rales ,  civiles  et  cérémonielles  étoient  intimement 
liées  entre  elles  dans  la  république  juive.  Mais  les 
apôtres  avoient  appris  de  Jésus-Christ  que  cette 
police  seroit  bientôt  anéantie  par  la  destruction 
de  Jérusalem ,  du  temple  et  de  la  république.  Il 
n'y  a  donc  ni  erreur ,  ni  inconséquence ,  ni  foi- 
blesse  dans  leur  conduite  ,  ni  division  entre  eux. 

En  récompense ,  le  schisme  est  évident  parmi  nos 
adversaires.  Pendant  que  nos  déclamateurs  fran- 
çois  invectivent  contre  S.  Paul ,  Morgan  ,  leur 
oracle ,  le  justifie  de  toutes  ses  forces ,  et  fait 
retomber  le  blâme  sur  les  autres  apôtres  '^'\  La 
vérité  est  qu'il  n'y  a  rien  à  blâmer  que  la  préven- 
tion des  incrédules. 

§  XIII. 

Cinquième  objection.  S.  Paul ,  accusé  par  les 
Juifs  5  s'est  défendu  par  deux  ou  trois  mensonges. 
Lorsqu'il  reçut  un  soufflet  de  la  part  du  grand- 
prêtre,  il  ne  tendit  point  l'autre  joue,  selon  le 
conseil  de  Jésus-Christ,  il  outragea  même  le  pon- 
tife, en  rap[)elant  muraille  blanchie.  Repris  de  sa 
faute ,  il  s'excusa  ,  en  disant  qu'il  ne  savoit  pas  que 
ce  fut  le  grand-prêtre.  Pouvoil-il  l'ignorer  ?  Il 
ajouta  qu'il  étoit  accusé ,  parce  qu'il  étoit  pharisien , 
et  parce  qu'il  prêchoit  la  résurrection  des  morts  ; 
c'étoit  une  fausseté ,  et  il  étoit  accusé  de  prêcher 

(i  Morale  pbilosoph. ,  tome  I ,  p.  363  etsuiy.  :  tome  II, 
P-  87  ,  99  >  etc. 
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contre  la  loi.  Il  n'étoit  plus  pharisien,  mais  Chré- 
tien :  il  trahissoit  donc  sa  religion,  il  se  rendoit 
coupable  de  mauvaise  foi,  de  lâcheté  et  d'apos- 
tasie ^'\ 

Réponse.  Examinons  cette  décision.  Nous  avons 
déjà  observé  ailleurs  que  le  conseil  de  Jésus-Christ 
n'est  point  applicable  au  cas  présent.  Lorsqu'un 
accusé  est  en  présence  des  juges,  il  y  est  pour  se 
défendre ,  pour  être  mis  à  couvert  de  violence ,  et 
non  pour  la  souffrir  ;  Jésus-Christ  avoit  fait  de 
même  ,  et  pour  la  même  raison.  C'est  ce  que 
S.  Augustin  répoud  aux  manichéens  '^'K 

S.  Paul  pouvoit  très-bien  ne  pas  connoître  de 
vue  le  grand-prêtre.  Depuis  sa  conversion ,  c'est- 
à-dire  ,  depuis  plus  de  vingt-ans ,  il  n'avoit  fait 
que  deux  voyages  à  Jérusalem,  et  y  avoit  demeuré 
très-peu  de  temps.  Pendant  cet  intervalle ,  les 
grands-prêtres  avoient  changé  au  moins  sept  à 
huit  fois;  nous  le  voyons  dans  Josèphe;  ils  étoient 
institués  et  destitués  à  volonté  par  les  Romains ,  et 
ils  n'étoient  distingués  par  aucune  marque  exté- 
rieure de  dignité  hors  du  temple. 

En  se  faisant  Chrétien,  S.  Paul  avoit-il  cessé 
d'être  pharisien ,  ou  de  professer  les  dogmes  qui 
distinguoient  les  pharisiens  d'avec  les  saducéens? 
Non ,  certainement.  Il  ne  mentoit  donc  pas  en 
disant  qu'il  étoit  pharisien  de  naissance  et  de 
croyance  ^^\  puisque  cela  étoit  vrai. 

Mais ,  dit-on ,  il  ne  s'agissoit  pas  de  cela.  Je 
soutiens  qu'il  s'en  agissoiL  Pour  en  être  convaincu, 
on  n'a  qu'à  lire  l'apologie  que  S.  Paul  fit  de  sa 
croyance  et  de  sa  conduite  devant  Félix  et  devant 

(i  Munimen  fidei ,1\.  part.,  c.  ^S.  Examen  critjtjne  de 
S.  Paul ,  c.  8 ,  p.  52,  55.  Tableau  des  Saints  ,  tome  II  ,  c.  a  , 
p.  i35.  Questions  sur  reucyclopédie ,  Economie  de  paroles 
—  (a  L.  aa  contra  Faastum  ,  c.  79.  — .  (3  Act, ,  c,  a3 ,  f.  6^ 
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Feslus  '■'^  ;  elle  est  la  même  que  celle  qu'il  vouloit 
faire  dans  le  conseil  des  Juifs  ;  en  voici  le  fonds  : 
«  Je  suis  né  Juif,  de  la  secte  des  pharisiens  ;  en 
«  celte  qualité,  j'ai  toujours  cru  la  vie  future  et  la 
«  résurrection  des  morts  ;  conséquemment  je 
«  crois  que  Jésus  est  ressuscité  ,  parce  qu'il  m'est 
«  apparu  et  m'a  parlé  sur  le  chemin  de  Damas  ; 
«  qu'il  est  le  Christ  et  le  Messie,  parce  que  le. 
«  prophètes  ont  prédit  que  le  Christ  ressusciteroit. 
«  Je  prêche  ces  vérités  partout,  parce  que  je  les 
<(  crois.  Au  reste,  je  n'ai  péché  en  rien ,  ni  contre 
«  ma  nation,  ni  contre  la  loi  de  Moïse.  »  Cette 
apologie  est-elle  équivoque  ou  hors  de  propos  ? 

S.  Paul  la  commençoit  de  même  devant  le 
conseil  des  Juifs  ;  il  faisoit  sa  profession  de  foi , 
avant  de  parler  de  sa  conduite  ;  mais  on  ne  lui 
laissa  pas  le  temps  de  continuer.  A  peine  eut-il  dit 
qu'il  étoit  pharisien ,  qu'il  s'agissoit  de  le  juger  sur 
la  résurrection  des  moris,  que  la  dissension  se 
mit  entre  les  juges  et  le  tumulte  dan?  l'assemblée  j 
on  ne  l'écouta  plus.  Est-ce  sa  faute?  La  conduite 
de  nos  adversaires  est  aussi  sage  et  aussi  équitable 
que  celle  de.-i  Juifs.  » 

Ils  ont  dit  ailleurs ,  que  pour  être  Chrétien , 
il  suiïisoit  de  croire  en  Jésus-Christ  et  de  recevoir 
le  baptême  :  ici  ils  supposent  que  pour  devenir 
Chrétien  ,  S.  Paul  avoit  abjuré  les  dogmes  du  ju- 
daïsme; il  n'en  avoit  quitté  que  les  erreurs. 

§  XIV. 

Sixième  objection.  Nous  voyons  dans  S.  Paul 
un  caractère  orgueilleux  ,  altier,  emporté,  turbu- 
lent. Continuellement  il  se  vante  de  ses  travaux  ,  de 
^es  souffrances ,  de  ses  succès,  de  ses  révélations, 
(i  Act. ,  c.  24  et  26. 
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de  la  préémiaence  de  son  apostolat  ;  il  se  met  sans 
façon  au-dessus  de  tous  les  autres  apôtres.  Partout 
il  veut  dominer,  il  ne  peut  souffrir  aucune  contra- 
diction ;  et  lorsqu'il  en  épouve  ,  il  livre  à  satan  ses 
adversaires.  II  tonne  ,  il  menace,  il  déclare  qn'il  ne 
fera  grâce  ni  à  ceux  qui  ont  [)éché ,  ni  aux  autres  : 
voilà  une  charité  bien  singulière.  Il  emploie  même 
la  violence  ;  s'il  rendit  aveugle  le  magicien  Elymas, 
ce  fut,  sans  doute,  à  force  de  coups.  Son  désinté- 
ressement est  très-équivoque,  puisqu'il  parle  con- 
tinuellement du  droit  qu'il  a  de  vivre  de  l'évangile, 
d'e^jiger  des  fidèles  la  substance,  de  moissonner  le 
temporel  pour  le  spirituel.  Aussi  rebutera-t-il  les 
Juifs,  au  lieu  de  les  engager.  Il  fut  un  perturba- 
teur du  repos  public  en  annonçant  ses  opinions 
particulières  ,  comme  la  parole  de  Dieu  même  ; 
souvent  il  s'attira  de  mauvaises  affaires  par  son 
imprudence.  A  ces  traits,  il  est  difficile  de  recon- 
noître  un  apôtre  de  Jésus-Christ  "-'^ 

Réponse.  De  quelque  manière  que  S.  Paul  pût 
se  conduire,  il  lui  étoit  impossible  de  ne  pas  en- 
courir le  haine  des  Juifs  et  des  incrédules  ;  il  les  a 
trop  bien  démasqués  les  uns  et  les  autres. 

1."  Il  n'a  fait  mention  de  ses  travaux  et  de  ses 
succès,  que  quand  il  a  été  forcé  de  prouver  sa 
mission  et  son  apostolat  contre  ceux  qui  l'atta- 
quoient  et  vouloient  détruire  la  doctrine  qu'il  avoit 
établie.  II  ne  citoit  que  des  faits  dont  l'Asie- 
mineure ,  la  Grèce ,  la  Macédoine  étoient  témoins. 
Une  preuve  qu'il  ne  l'a  jamais  fait  par  orgueil , 
c'est  qu'il  ne  s'en  attribue  pas  la  gloire  :  Ce  n'est 
pas  moi,  dit-il,  qui  ai  fait  tout  cela,  mais  la 
grâce  de  Dieu  qui  est  avee  moi  '>^\ 

Loin  de  se  mettre  au-dessus  des  autres  apôtres, 

(i  Examen  critique  de  S.  Paul,  c.  g  et  suiy.  —(ai.  Cor.  , 
c.  i5  ,  y.  10, 
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il  dit  :  «  Je  suis  le  dernier  de  tous ,  indigne  d'être 
«  nommé  apôtre  ,  puisque  j'ai  persécuté  l'église  de 
«  Dieu  •-'.  ))  Lorsqu'il  se  préfère  aux  grands 
apôtres ,  aux  apôtres  par  excellence ,  il  désigne 
clairement  ceux  qu'il  entend  par-là  :  «  Ce  sont, 
«  dit-il ,  de  faux  apôtres,  des  ouvriers  artificieux 
«  qui  prennent  le  masque  d'apôtre  de  Jésus-Christ, 
«  comme  satan  prend  la  figure  d'un  ange  de 
«  lumière  '^'^  »  Après  avoir  cité  ce  qui  peut  rendre 
son  apostolat  respectable  aux  Corinthiens,  il  ajoute  : 
«  J'ai  parlé  comme  un  imprudent  et  un  insensé, 
«  et  non  selon  Dieu ,  mais  vous  m'y  avez  forcé. 
«  Il  fait  le  récit  de  ses  tentations  et  de  ses  foibles- 
«  ses,  pour  montrer  qu'il  ne  veut  tirer  aucune 
«  vanité  des  grâces  que  Dieu  lui  a  faites  ^^\  » 
L'orgueil  philosophique  n'a  pas  coutume  de  s'ex- 
primer ainsi. 

Quand  il  menace  délivrer  à  satan  les  pécheurs 
scandaleux  et  endurcis ,  entend-t-il  par-là  qu'il 
veut  les  damner  ?  Il  déclare  au  contraire  que  c'est 
pour  faire  mourir  en  eux  la  chair  afin  de  sauver 
leur  âme  ^*\  Livrer  quelqu'un  à  satan ,  c'est  le 
retrancher  de  la  société  des  fidèles. 

«  Lorsque  je  retournerai  parmi  vous,  dit-il  aux 
«  Corinthiens ,  je  crains  d'y  trouver  des  disputes , 
«  des  haines,  des  séditions;  je  crains  de  recevoir 
«  de  Dieu  la  plus  grande  humiliation ,  d'avoir  à 
«  pleurer  la  perte  de  ceux  qui  ont  péché  ci-devant , 
«  et  qui  n'ont  pas  fait  pénitence  de  leur  impudi- 
«  cité  ,  de  leur  libertinage ,  du  scandale  qu'ils  ont 
«  donné....  Je  leur  annonce  qu'à  mon  arrivée  je  ne 
«  ferai  grâce  ni  à  eux  ni  aux  autres  *^'\  »  Il  est 
clair  que  S.  Paul  menace  de  ne  faire  grâce  ni  aux 

(i  i.Cor. ,  c.  i5,  i.  9.  —  fa  1.  Ibid.,  c.  11  ,  i3.  —  (3  Ibid., 
c.  1 1  et  13.  —  (4  I  •  Ibid. ,  c.  5  ,  >^  5.  I.  Tim. ,  c.  i  ,  f .  20. 
—  (5  a«  Cor.  y  c.  12  }  f .  ai  :  c,  i3  ,  f .  2^ 
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[impudiques  ni  aux  séditieux;  mais  nos  adversaires, 
toujours  sensés  de  bonne  foi,  soutiennent  qu'il  se 
propose  de  ne  faire  grâce  ni  aux  coupables  ni  aux 
innocens. 

S  XV. 

Il  est  dit  dans  les  actes ,  que  cet  apôtre  instruisit 
à  Paphos  le  proconsul  Sergius  Paulus  j  qu'il  frappa 
d'aveuglement ,  par  une  parole  ,  un  magicien 
nommé  Elyraas,  qui  détournoit  le  proconsul 
d'embrasser  la  foi  ;  qu'à  la  vue  de  ce  miracle 
Sergius  Paulus  crut  en  Jésus-Christ  ^'\  Ce  fut 
peut-être  à  force  de  coups,  dit  le  critique  de 
S.  Paul  ;  le  proconsul  l'auroit-il  souftert  et  se 
seroit-il  converti? 

L'apôtre  soutient  qu'un  ministre  de  l'évangile 
doit  au  moins  recevoir  la  nourriture  et  le  néces- 
saire de  ceux  pour  l'instruction  desquels  il  a  quitté 
sa  patrie ,  sa  demeure  et  tout  ce  qu'il  possédoit  ; 
nous  le  pensons  de  même  :  mais  S.  Paul  déclare 
qu'il  n'a  jamais  usé  de  ce  droit.  Il  reproche  même 
aux  Corinthiens  leur  facilité  à  se  laisser  duper  par 
de  faux  apôtres.  «  Vous  souffrez  ,  dit-il ,  que 
«  d'autres  vous  asservissent,  vous  dépouillent, 
«  reçoivent  vos  présens,  s'enorgueillissent,  et  vous 
«  insultent.. ..Qu'ai-je  fait  de  moins  pour  vous  que 
«  pour  les  autres  églises?  Je  ne  vous  ai  point  été  à 
«  charge  ;  eh  bien  pardonnez-moi  cette  injure  que 
«  je  vous  ai  faite.  J'irai  vous  voir  pour  la  troisième 
«  fois,  je  ferai  encore  de  même,  parce  que  je  ne 
«  cherche  point  ce  qui  est  à  vous,  mais  vous- 
«  mêmes.  Ce  sont  les  pères  qui  doivent  amasser 
«  pour  les  enfans,  et  non  les  enfans  pour  leurs 
«  pères  :  Je  donnerai  volontiers  tout  ce  que  j'ai  et 
(i  Act. ,  c.  i3  ,  f .  6, 
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«  Oie  sacrifierai  moi-même  pour  le  salut  de  vos 
«  âmes ,  quoique  votre  affection  ne  réponde  pas  à 
«  la  mienne  '^'  .  »  Si  ce  désintéressement  est  équi- 
voque, nous  invitons  les  censeurs  de  l'apôtre  à  en 
pratiquer  un  plus  parfait. 

Il  leur  avoit  dit,  au  commencement  de  sa  lettre  : 
«  Notre  gloire  consiste  dans  le  témoignage  que 
«  nous  rend  notre  conscience  d'avoir  agi  avec  tout 
«  le  monde,  mais  surtout  parmi  vous,  avec  la  sim- 
«  plicité  de  cœur  et  avec  toute  la  sincérité  que 
«  Dieu  commande  ,  et  non  avec  une  prudence 
«  cliarnelle.  Nous  ne  vous  écrivons  que  ce  que  vous 


«  avez  vu 


(=■) 


Selon  eux ,  S.  Paul  a  rebuté  les  Jui£s,  il  a  troublé 
le  repos  public.  Il  étoit  difficile  en  effet  de  travailler 
à  la  conversion  des  gentils  sans  blesser  l'orgueil 
des  Juifs  ;  infatués  de  leur  origine ,  ils  vouloient  que 
toutes  les  grâces  de  Dieu  fussent  pour  eux  seuls  : 
c'est  ce  que  S.  Paul  condamne  hautement  dans  son 
épître  aux  Romains.  Nos  censeurs  leur  ont  reproché 
cet  injuste  préjugé  ,  et  ils  font  un  crime  à  S.  Paul 
d'avoir  voulu  en  corriger  les  Juifs. 

Il  étoit  encore  plus  impossible  d'établir  l'évangile 
sans  bruit  et  sans  contestation  chez  un  peuple  dis- 
puteur,  léger,  curieux  ,  querelleur  .  tels  qu'étoient 
les  Grecs.  Ce  caractère  avoit  brouillé  les  écoles  de 
leurs  philosophes  ,  sous  l'évangile  il  enfanta  les 
hérésies;  mais  ce  n'est  pas  la  religion,  c'est  la 
nature  qui  avoit  fait  les  Grecs  tels  qu'ils  étoient. 
Grâces  aux  influences  de  la  philosophie  ,  nous 
n'avons  plus  rien  à  leur  reprocher  sur  ce  point. 
Les  incrédules  ne  craignent  point  de  troubler  le 
repos  public  en  prêchant  l'irréligion  et  l'athéisme, 
ils  se  plaignent  de  ce  que  l'on  a  fait  du  bruit  pour 
enseigner  aux  hommes  la  vérité  et  la  vertu, 
(i  2.  Cor. ,  c.  1 1  et  13.  —  (a  Ibixi.  jC.  j  ,f,  la  et  i3. 
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§XXI. 

Septième  objection.  S.  Paul  se  rend  le  juge  et 
l'arbitre  des  Chrétiens ,  et  veut  les  soustaire  aux 
magistrats  civils.  Pour  dominer  plus  absolument 
il  préféra  de  prêcher  aux  païens,  et  les  dispensa  de 
la  loi  mosaïque  à  laquelle  les  autres  apôtres  de- 
meurèrent attachés  ,  même  après  le  concile  de 
Jérusalem.  Les  prêtres  ont  exactement  suivi  cet 
exemple  ;  delà  leur  respect  pour  S.  Paul  fondateur 
du  pouvoir  hiérarchique  ,  duquel  Jésus-Christ  n'a 
jamais  parlé  ^'\ 

Réponse.  Aucun  a|)ôtre  n'a  prêché  plus  haute- 
ment que  S.  Paul  l'obéissance  aux  magistrats  et  la 
soumission  à  l'autorité  civile.  Plusieurs  incrédules 
lui  en  ont  fait  un  crime  ,  ils  ont  dit  que  cette 
morale  chrétienne  ne  tendoit  qu'à  établir  le  despo- 
tisme des  princes  et  l'esclavage  des  peuples.  Mais 
nous  sommes  accoutumés  aux  contradictions  de 
nos  adversaires. 

S.  Paul  reprend  les  Corinthiens  de  ce  qu'ils 
avoient  entre  eux  des  procès ,  de  ce  qu'ils  plaidoient 
dans  les  tribunaux  des  infidèles  ,  au  lieu  de  termi- 
ner leurs  contestations  à  l'amiable  et  par-devant 
des  arbitres.  C'est  déjà  un  défaut ,  dit-il ,  d'avoir' 
entre  vous  des  aiSaires  contentieuses  ,  il  vaudroit 
mieux  soufirir  la  fraude  et  la  violence  que  de  plai- 
der contre  vos  frères  ^'\  Les  magistrats  mêmes 
font  souvent  aux  plaideurs  la  même  leçon  ,  ils  ne 
blâment  point  les  pasteurs  qui  travaillent  à  entre- 
tenir la  paix  parmi  leurs  ouailles. 

S.  Paul  étoit  très-bien  fondé  à  ne  point  assu- 
jettir à  la  loi  de  Moïse  les  païens  convertis  ;  elle 
n'étoit  pas  faite  pour  eux  ,  mais  pour  la  postérité 
(a  Exam.  cri  t.  ,  de  S.  Paul ,  c.  i3.  —  (u  i.  Cor. ,  c.  6  ^  f .  7. 


l62  TIL\1TÉ 

d'Abraham  ,  et  elle  devoit  cesser  à  ravénement  du 
Messie.  Il  est  faux  qu'aucun  apôtre ,  avant ,  ni 
après  le  concile  de  Jérusalem,  ait  pensé  à  imposer 
ce  joug  aux  gentils  ;  ils  le  laissèrent  aux  Juifs ,  pour 
maintenir  parmi  eux  la  police ,  jusqu'à  la  chute  de 
leur  république. 

Jésus-Christ  a  certainement  parlé  de  la  hiérar- 
chie ,  dans  la  promesse  qu'il  fait  à  ses  apôtres  : 
«  Je  vous  assure  qu'au  temps  de  la  régénération  , 
«  lorsque  le  Fils  de  l'Homme  sera  placé  sur  le  trône 
«  de  sa  majesté  ,  vous  serez  assis  vous-mêmes 
«  sur  douze  sièges  ,  pour  juger  les  douze  tribus 
«  d'Israël  ^'\  »  Nous  verrons  ailleurs  d'autres 
preuves.  Ceux  qui  ont  attaqué  les  prétentions  du 
clergé  ,  n'ont  eu  garde  d'avouer  qu'elles  fussent 
fondées  sur  les  écrits  ou  sur  l'exemple  de  S.  Paul  : 
notre  critique  leur  rend  ici  un  mauvais  service. 
Morgan  soutient  ,  de  son  côté ,  que  ce  plan  de 
tyrannie  est  l'ouvrage  des  judaïsans,  et  non  de 
S.  Paul  ;  qu'il  est  enseigné  dans  l'apocalypse,  dans 
les  constitutions  apostoliques,  et  dans  les  lettres 
de  S.  Ignace  ^-^.  Devons-nous  remercier  plutôt  que 
réfuter  nos  adversaires  ? 

§  XVII. 

Huitième  ohjectioji.  Nous  n'avons  d'autre  preuve 
des  miracles  de  S.  Paul ,  que  le  roman  de  son  dis- 
ciple S.  Luc  ,  qui  ne  s'accorde  pas  avec  les  épîtres 
de  cet  apôtre  ;  la  plupart  sont  évidemment  suspects 
de  fraude.  A  Lystres ,  il  guérit  un  boiteux  de  nais- 
sance ,  pour  récompense  il  fut  lapidé.  Dans  la  ville 
de  Philippes  ,  il  délivre  une  fille  qui  étoit  possédée 
de  l'esprit  de  divination  ,  c'étoit  ,  sans  doute  ,  une 
personne  apostée;  aussi  ce  prétendu  miracle  excita 

(iMalt.,c.  I9,f.  28.  —  (2  Morale  philos. ,  t.  I,  p.  384. 
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«ne  sédition ,  S.  Paul  et  ses  compagnons  furent 
fustigés  et  mis  en  prison.  A  Epbèse,  il  est  dit  que 
les  linges  et  les  suaires  de  Paul  guérissoient  les 
malades  et  les  possédés;  cependant  il  n'en  résulta 
encore  qu'un  tumulte  parmi  le  peuple  ;  Paul  fut 
obligé  de  se  retirer.  A  Troade  ,  on  prétend  qu'il 
ressuscita  un  jeune  homme  tombé  d'un  troisième 
étage  ;  ce  miracle  auroit  dû  convertir  toute  la  ville , 
et  il  n'en  fut  rien  ^'\  Les  Juifs  surtout  ne  furent 
touchés  d'aucuns  de  ces  miracles.  Paul  se  guérit 
lui-même  de  la  morsure  d'une  vipère,  en  y  appli- 
quant le  feu  ;  grande  merveille  ^'''  ! 

Réponse.  S.  Luc  ,  témoin  oculaire  des  miracles 
de. S.  Paul ,  en  a  mis  la  narration  sous  les  yeux  des 
premiers  fidèles  ,  dont  plusieurs  en  avoient  été 
témoins  comme  lui;  s'il  avoit  fait  un  roman,  s'il 
avoit  contredit  les  épîtres  de  S.  Paul ,  il  n'auroit 
trouvé  croyance  nulle  part.  La  vraie  preuve  de  ces 
miracles  est  l'effet  qu'ils  ont  opéré,  les  conversions 
qui  en  ont  été  la  suite ,  les  églises  que  S.  Paul  a 
fondées  dans  les  villes  mêmes  où  il  avoit  trouvé  de 
la  résistance.  Les  obstacles,  qui  lui  ont  été  opposés 
d'abord ,  démontrent  que  ceux  qui  ont  cru ,  ne 
l'ont  fait  ni  par  enthousiasme  ,  ni  par  légèreté  ,  ni 
par  séduction  ,  ni  par  les  autres  causes  auxquelles 
nos  adversaires  ont  recours  ,   mais  par  la  force 
invincible  des  preuves.  Si  l'apôtre  n'avoit  point 
rencontré  d'incrédules,  on  diroit  que  le  caractère 
frivole  ,  curieux  ,  crédule,  enthousiaste  des  Grecs 
a  fait  tout  le  miracle  de  ses  succès.  Puisqu'il  a  été 
environné  d'ennemis  jaloux  ,  soupçonneux  ,  opi- 
niâtres ,  donc  ceux  qui  ont  cédé  ne  l'ont  pas  fait 
sans  motif. 

Il  est  faux  que  les  Juifs  n'aient  point  cru  à  ses 

(i   Act. ,  c.    i4,    i6,  19,  20.  —  (a  Examen  critique  de 
S,  Paul,c.  18. 
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miracles ,  plusieurs ,  et  même  un  grand  nombre 
se  sont  convertis.  Quand  il  n'en  auroit  pas  per- 
suadé un  seul  ,  il  s'ensuivroit  seulement  que  les 
païens  ont  été  moins  obstinés  et  moins  aveugles. 

Nous  n'entreprendrons  point  de  vérifier  chacun 
de  ces  miracles  en  particulier ,  le  critique  n'y 
oppose  que  des  soupçons  frivoles.  Ce  n'est  pas  non 
plus  le  lieu  de  répondre  à  ses  objections  contre  les 
écrits  et  la  doctrine  de  S.  Paul  ;  nous  en  verrons 
une  partie  en  parlant  des  dogmes  de  la  foi  chré- 
tienne enseignés  par  les  apôtres. 

Il  suffit  de  lire  ces  épitres  mêmes  avec  attention 
et  avec  droiture ,  pour  être  frappé  des  vertus  de 
l'apôtre  ,  aussi-bien  que  de  la  profondeur  de  ses 
raisonneraens  et  de  la  sublimité  de  ses  réflexions. 
Sagesse  ,  douceur ,  modestie  ,  charité ,  courage  , 
fermeté ,  zèle  infatigable  ,  amour  ardent  pour 
Jésus  -  Christ  et  pour  le  salut  des  âmes;  que 
falloit-iî  de  plus  à  un  apôtre?  Ces  écrits  ont  fait 
l'admiration  de  tous  les  siècles  ,  surtout  des  pas- 
teurs qui  ont  l'esprit  de  leur  état  ;  ils  ont  fait 
éclore  plus  de  vertus  que  les  anciens  moralistes 
n'en  avoient  imaginé.  Les  incrédules  ne  les  ont 
jamais  lus ,  peu  sont  en  état  de  les  entendre. 

Mais  la  calomnie  n'exige  ni  lecture ,  ni  talens ,  n» 
connoissances  ;  selon  eux,  la  douceur  et  la  charité 
de  Paul  étoient  un  piège  tendu  aux  fidèles  pour  sur- 
prendre leur  confiance  ;  son  zèle  et  son  courage 
n'étoient  qu'une  ambition  excessive  de  dominer  ; 
son  ardeur  pour  les  travaux  et  les  souffrances, 
un  enthousiasme  de  terapéramment.  S'il  a  con- 
verti des  milliers  d'hommes,  c'a  été  pour  le  plaisir 
de  faire  du  bruit  et  de  troubler  le  monde  ;  s'il  a 
versé  son  sang  pour  l'évangile ,  c'est  qu'il  auroit 
eu  honte  de  reculer  et  de  se  dédire.  Le  zèle  des 
incrédules  est  sans  doute  beaucoup  plus  pur ,  ils 
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prêchent  l'athéisme  et  la  morale  d'Épicure  par  un 
tendre  amour  pour  l'humanité ,  et  ils  sont  bien 
sûrs  qu'il  ne  leur  en  coûtera  pas  la  vie.  Mais 
Jésus-Christ  nous  a  donné  la  règle  pour  discerner 
les  vrais  et  les  faux  prophètes  :  Vous  connoîtrez  , 
dit-il,  l'arbre  par  ses  fruits,  à  fructihus  eorum 
cognoécetis  eo#. 


ARTICLE  III. 

DE   LA   CONDUITE  DES    APÔTRES    DANS    LE    COURS 
DE   LEUR  MISSION. 


§1. 

Après  avoir  vu  les  calomnies  que  les  incrédules 
ont  forgées  contre  S.  Paul ,  nous  ne  devons  pas 
être  surpris  de  celles  qu'ils  ont  écrites  contre  les 
autres  apôtres.  Des  hommes  qui  ont  formé  le  projet 
d'anéantir  dans  le  monde  le  culte  de  la  divinité  et 
l'amour  de  la  vertu  ,  ne  pardonneront  jamais  aux 
fondateurs  du  Christianisme  leurs  travaux ,  leur 
zèle ,  leurs  succès. 

On  nous  permettra  de  répéter  encore  que  ce  tra- 
vers d'esprit  n'est  pas  ancien  parmi  nos  adver- 
saires. Lorsqu'ils  étoient  déistes  ,  ils  avouoient 
assez  communément  que  Jésus-Christ  et  ses  apô- 
tres étoient  des  sages  et  des  hommes  trés-vertueux  ; 
que  le  Christianisme ,  tel  qu'il  est  sorti  de  leurs 
mains  ,  est  la  meilleure  de  toutes  les  religions. 
Depuis  qu'ils  professent  l'athéisme  ,  tout  est  chan- 
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gé  ;  selon  eux ,  Jésus-Clirist  a  été  un  imposteur 
enthousiaste ,  les  apôtres  ne  sont  que  ses  complices, 
l'évangile  est  un  tissu  d'absurdités  ,  la  religion 
chrétienne  ,  le  plus  cruel  fléau  de  l'univers.  Ont- 
ils  donc  fait  quelques  nouvelles  découvertes  dans 
l'histoire  ou  dans  la  critique  ?  Non  ,  ils  répètent  les 
invectives  de  Celse ,  de  Julien  et  des  rabbins  les 
plus  fougueux ,  il  ne  leur  a  fallu  que  compiler  et 
copier.  Ce  n'étoit  pas  la  peine  de  faire  tant  de 
bruit  pour  ramener  de  pareils  acteurs  sur  la 
scène. 

La  constance  des  apôtres  à  prêcher  l'évangile 
n'a  pu  venir  de  la  soif  des  richesses  ,  ils  n'en  ont 
point  possédé  ;  ni  de  l'ambition  des  honneurs ,  ils 
se  sont  donnés  pour  de  simples  envoyés ,  et  ont 
souôért  patiemment  les  opprobres  ;  ni  de  l'amour 
du  bien-être ,  leur  vie  n'a  été  qu'une  suite  conti- 
nuelle de  fatigues  ;  ni  d'un  orgueil  secret ,  jamais 
il  n'y  eut  entre  eux  de  jalousie;  ils  n'ont  cherché 
d'autre  gloire  que  celle  de  Jésus-Christ. 

Les  passions  fortes,  capables  de  faire  entrepren- 
dre de  grandes  choses  ,  n'étoient  pas  de  nature  à 
entrer  aisément  dans  le  cœur  de  douze  pêcheurs 
de  Galilée  ;  le  projet  d'instruire  et  de  réformer 
l'univers  n'étoit  guère  analogue  à  leurs  idées  : 
l'exemple  de  leur  maître  étoit  peu  propre  à  les 
encourager.  Il  avoit  eu  des  succès  très-bornés,  et 
il  avoit  fini  par  en  être  la  victime.  Comment 
pouvoient-ils  espérer  d'avoir  plus  de  talens  que 
lui ,  et  plus  d'ascendant  sur  les  esprits?  S'il  n'avoit 
pas  tenu  sa  promesse  de  ressusciter ,  et  de  leur 
envoyer  le  Saint-Esprit ,  il  y  avoit  encore  plus  de 
folie  à  compter  sur  la  parole  qu'il  leur  avoit 
donnée  de  les  aider  à  convertir  toutes  les  nations. 

Des  hommes  dominés  par  les  passions  humaines 
les  auroient  fait  transpirer  dans  leurs  écrits  ;  on 
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n'y  en  trouve  aucun  vestige.  Jamais  ils  n'ont 
insisté  sur  les  honneurs  et  les  récompenses  qui 
leur  étoient  dues ,  sur  les  res[)ects  et  les  hommages 
qu'ils  avoient  droit  d'exiger.  Lorsqii'ils  ont  eu 
fondé  des  églises  ,  on  ne  les  a  point  vu  s'y  arroger 
des  privilèges ,  y  étaler  du  faste ,  régner  sur  les 
fidèles  comme  sur  des  sujets  conquis.  La  malignité 
même  de  nos  adversaires  leur  rend  ce  témoignage  ; 
lorsque  les  ennemis  du  clergé  lui  reprochent  des 
vices  ,  ils  nous  renvoient  à  l'exemple  et  aux  leçons 
des  apôtres.  De  deux  choses  l'une ,  ou  ces  fonda- 
teurs de  l'église  ont  été  humbles ,  pauvres  ,  désin- 
téressés, détachés  de  toutes  prétentions  humaines, 
ou  leur  exemple  n'est  pas  propre  à  corriger  le 
clergé. 

§   II. 

Les  apôtres  ont  fait  plus ,  ils  se  sont  ôté  à  eux- 
mêmes  la  liberté  et  le  danger  de  tomber  dans  les 
défauts  dont  on  voudroit  les  accuser ,  ils  ont  mis 
dans  la  bouche  de  Jésus- Christ  des  maximes  abso- 
lument contraires.  «  Vous  avez  reçu  gratuitement 
«  les  pouvoirs  que  je  vous  donne ,  accordez-les  de 
«  même.  N'ayez  ni  or ,  ni  argent ,  ni  monnoie  ,  ni 
«  provisions;  l'ouvrier  mérite  qu'on  le  nourrisse, 
«  rien  de  plus....  Je  vous  envoie  comme  des  brebis 
«  au  milieu  des  loups.  Vous  serez  traînés  dans  les 
<(  assemblées ,  flagellés  dans  les  synagogues ,  con- 
«  damnés  par  les  princes  et  les  magistrats ,  détestés 
«  de  tout  le  monde  à  cause  de  moi  ;  lorsqu'on  vous 
\<  persécutera  dans  une  ville  ,  fuyez  dans  une  au- 
«  tre  ^'  .  Vous  savez  que  les  chefs  des  nations 
«  exercent  sur  elles  l'autorité ,  il  n'en  sera  pas  de 
«  même  parmi  vous  ;  celui  qui  veut  être  le  pre- 

(1  Matt.,  c.  10.  Marc ,  c  6,  Luc  ,  c.  9  et  i3. 
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«  mier ,  doit  devenir  le  dernier  et  le  serviteur  de 
«  tous.  Le  Fils  de  l'Homme  n'est  point  venu  exiger 
«  des  services,  mais  servir  les  autres,  et  donner 
«  sa  vie  pour  la  rédemption  de  tous.  »  Voilà  votre 
modèle  ^'\ 

Des  missionnaires  avides ,  ambitieux ,  intéressés , 
altiers,  se  seroient-ils  imposé  de  pareilles  lois, 
auroient-ils  fourni  aux  fidèles  des  armes  contre 
leurs  prétentions? 

Ils  ont  suivi  ces  leçons  à  la  kttre.  Lorsque 
S.  Pierre  voulut  guérir  un  boiteux  A  la  porte  du 
temple  :  «  Je  n'ai  ni  or  ni  argent ,  lui  dit— il ,  mais 
V  ce  que  je  puis ,  je  te  le  donne  :  Au  nom  de  Jésus- 
«  Christ  de  Nazareth ,  lève-toi  et  marche  '-"^  » 
Simon  le  magicien  offrit  une  somme  pour  obtenir 
le  pouvoir  de  donner  le  Saint-Esprit  :  «  Que  ton 
«  argent  périsse  avec  toi ,  réjiond  l'apôtre  indigné  , 
«  puisque  tu  as  cru  que  le  don  de  Dieu  s'acquéroit 
«  pour  de  l'argent  '^^'.  » 

«  Je  regarde  ,  dit  S.  Paul  ,  les  choses  de  ce 
«  monde  comme  un  néant ,  au  prix  de  la  connois- 
({  sance  de  Jésus-Christ  mon  Seigneur  ;  j'ai  re- 
u  nonce  à  toutes  choses  pour  l'amour  de  lui ,  et 
«  les  méprise  comme  un  tas  de  boue  ,  content  de 
«  le  gagner  lui-même....  De  le  connoître  ,  de  ()ar- 
«  tager  ses  souffrances ,  de  mourir  comme  lui , 
«  pour  ressusciter  avec  lui  '^''\  «  Auroit-il  osé  se 
prévaloir  aux  yeux  des  fidèles  de  son  désintéres- 
sement 5  si  on  avoit  pu  lui  reprocher  le  défaut 
contraire  ? 

Un  prédicateur  peut  annoncer  la  morale  austère 
de  l'évangile ,  sans  la  pratiquer  parfaitement ,  il 
n'en  est  pas  l'auteur ,  il  la  donne  telle  qu'elle  est 
connue  ;  mais  s'il  osoit  se  vanter  de  l'observer  à  la 

(iMatt.,c. 20.  Marc,  c.  10.  Luc,  c.  22.  —  (2  Act.,  c.  3,  f .  6. 
—  (3  Ibid.,  c.  8  ,  f .  20  —  (4  Philipp.  ,  c.  3  ,  f .  8  et  10. 
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lettre,  pendant  qu'il  n'en  est  rien,  il  exciteroit 
l'indignation  de  ses  auditeurs  ,  et  se  couvriroit 
d'ignominie.  Les  apôtres  n'ont  pas  été  dans  ce  ca? , 
puisqu'ils  ont  été  constamment  l'objet  de  la  véné- 
ration des  fidèles. 

Croirons-nous,  comjne  les  incrédules,  que  les 
apôtres  ont  été  tout  à  la  fois  des  insensés  qui  ont 
conçu  Un  projet  absurde;  des  fourbes  très-adroits 
qui  ont  constamment  suivi  le  même  plan  sans  s'en 
écarter  jamais;  des  opiniâtres  qu'aucun  obstacle 
n'a  pu  i*ebuter,  des  impudensqui  ont  toujours  fait 
le  contraire  de  ce  qu'ils  disoient,  des  magiciens  qui 
ont  fasciné  les  yeux  et  les  esprits  de  ceux  qu'ils 
instruisoient;  des  forcenés  qui  ont  souffert  la  mort 
pour  des  impostures  dont  ils  connoissoient  la 
fausseté  ;  enfin  des  scélérats  dont  Dieu  a  néanmoims 
voulu  se  servir  pour  éclairer  et  sanctifier  les 
hommes  ?  Il  est  bien  singulier  que  des  raison- 
neurs qui  dévorent  ces  absurdités,  osent  nous  en 
reprocher. 

Un  d'entre  eux ,  pour  faire  l'apologie  des  mœurs 
de  Sénéque ,  demande  si  l'on  conçoit  un  philoso- 
phe qui  n'écrit  pas  une  ligne  qui  ne  soit  une  satjre 
sanglante  de  lui-même,  un  méchant  dont  la  fonc- 
tion habituelle  est  de  faire  des  gens  de  bien  ^'\ 
Nous  demandons  si  ce  phénomène  est  plus  conce- 
vable dans  un  apôtre  que  dans  un  philosophe. 

Première  objection.  Les  apôtres  seuls  attestent 
leur  sainteté ,  toutes  les  preuves  que  l'on  en  allègue 
sont  tirées  de  leurs  écrits  ;  il  faut  être  bien  docile 
pour  les  en  croire  sur  leur  parole  <^'\ 

(i  Yie  de  Senèque ,  aaa.  —  (2  Tableau  des  Saints ,  tome  II , 
c.  a  ,  p.  laS. 

^  .  8.  8 
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Rêpcnise.  Ils  l'attestent  seuls!  Mais  tous  ceux 
qu'ils  ont  convertis  ne  sont-ils  pas  autant  de 
témoins  qui  en  déposent  ?  Les  hommes  n'ont  pas 
coutume  de  s'adresser  à  des  méchans  pour  prendre 
des  leçons  de  ■vertus.  Selon  nos  adversaires ,  les 
apôtres  n'ont  eu  ni  esprit,  ni  science ,  ni  éloquence , 
ni  bon  sens  ;  d'ailleurs  ils  n'avoient  certainement 
ni  richesses ,  ni  crédit ,  ni  autorité  dans  le  monde  : 
s'ils  n'ont  encore  eu  ni  vertus,  ni  pouvoir  surna- 
turel, quel  est  donc  le  lien  magique  qui  leur  a 
gagné  des  disciples?  Leur  doctrine  attaquoit  toutes 
les  opinions  régnantes ,  leur  morale  révoltoit  toutes 
les  passions,  leur  extérieur  n'avoit  rien  d'attrayant; 
s'il  est  vrai  que  leur  conduite  fût  en  contradiction 
avec  leurs  maximes ,  leur  caractère  altier  et  impé- 
rieux ,  où  est  le  charme  par  lequel  ils  ont  triomphé 
des  Juifs  et  des  païens?  En  leur  refusant  celui  de  la 
vertu  ,  on  augmente  le  prodige  de  leurs  succès. 

Des  hommes  qui  n'auroient  pas  eu  la  vertu  dans 
le  cœur,  ne  l'auroient  pas  enseignée  d'un  ton  si 
énergique;  parmi  tant  d'hypocrites,  quelques-uns 
se  seroient  démasqués,  au  moins  à  la  mort ,  comme 
font  la  plupart  des  incrédules. 

L'auteur  du  tableau  des  saints,  marchant  sur  les 
pas  de  Celse ,  objecte  de  nouveau,  que,  selon 
S.  Barnabe ,  Jésus-Christ  choisit  pour  apôtres  des 
hommes  d'une  méchanceté  extrême,  otrmi  iniqui" 
taie  iniquiores  ^' .  Mais  ces  apôtres  ont-ils  persé- 
véré dans  le  crime  après  avoir  été  instruits  par 
Jésus-Christ,  et  purifiés  par  la  descente  du  Saint- 
Esprit  ?  S.  Barnabe  s'accuse  donc  lui-même , 
puisqu'il  étoit  du  nombre  des  disciples  de  Jésus. 
S.  Paul  avouoit  qu'il  étoit  le  plus  grand  des  pécheurs, 
et  dans  l'évangile ,  les  apôtres  confessent  ingénu- 
ment toutes  leur  s  fautes.  Ceux  qui  persévèrent  dans 
(t  Tableau  des  Saints  ,  tome  II ,  c.  a  ,  p.  iSg. 
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le  mal ,  n'ont  pas  coutume  de  tenir  ce  langage. 
Lorsque  les  incrédules  se  convertissent,  ils  con- 
viennent aussi  de  la  vanité ,  de  la  mauvaise  foi ,  de 
l'entêtement ,  du  libertinage  (Jui  les  avoient  engagés 
dans  l'irréligion. 

Vainement  ils  calomnient  les  mœurs  des  apôtres 
pour  rendre  leur  témoignage  suspect  ;  nous  avons 
prouvé  que  quand  ces  témoins  auroient  voulu  en 
imposer,  ils  ne  le  pouvoient  pas  :  la  certitude  de 
leur  attestation  ne  porte  point  précisément  sur  leur 
probité,  mais  sur  la  notoriété  des  faits,  et  sur 
l'acquiescement  de  ceux  qui  ont  cru  sur  le  lieu 
même ,  où  il  étoil  aisé  de  tout  vérifier. 

§  IV. 

Deuxième  ohjeciîon.  Si  quelques  Juifs  ont  cru 
en  Jésus-Christ ,  ils  l'ont  fait  en  vertu  des  explica- 
tions allégoriques  des  prophéties ,  et  parce  qu'ils 
se  persuadoient  que  Jésus -Christ  reviendroit 
bientôt  sur  la  terre  établir  le  règne  temporel  du 
Messie.  Ou  les  apôtres  ont  été  eux-mêmes  dans 
cette  croyance ,  et  alors  ce  sont  des  ignorans  qui 
en  ont  trompé  d'autres;  ou  ils  n'y  croyoient  pas, 
et  ce  sont  des  fourbes  qui  ont  séduit  des  imbéciles. 
Quant  à  ceux  qui  trouvoient  un  avantage  à  embras- 
ser le  Christianisme ,  ils  crurent  ou  firent  semblant 
de  croire,  et  ils  ont  transmis  cette  persuasion  à 
leurs  enfans;  ainsi  les  religions  commencent  par 
l'imposture ,  et  se  perpétuent  par  la  crédulité  '^^K 

Réponse.  Sublimes  imaginations.  1.°  Les  Juifs 
sa  voient  certainement  que  Jésus-Christ  étoit  mort  ; 
ont-ils  pu  espérer  son  royaume  temporel,  sans  être 
persuadés  de  sa  résurrection  ?  Cette  résurrection 

([  Tableau  dea  Saints,  tome  II ,  c*  2,  p.  lao.  Morgan, 
tome  II,  p.  224» 
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une  fois  admise,  avoit-on  encore  besoin  du 
royaume  temporel  pour  croire  que  Jésus  étoit  le 
Messie? 

2.°  Quand  ce  rnotif  auroît  déterminé  les  Juifs; 
il  étoit  nul  à  l'égard  des  païens  qui  ne  connois- 
soient  ni  les  prophéties  ,  ni  le  Messie  ,  ni  son 
royaume  tomporel  j  cependant  à  dater  dé  la  con- 
version de  Corneille  ,  le  Cliristianisme  a  été 
embrassé  par  lès  païens  plus  aisément  que  par 
les  Juifs. 

3.°  Nous  avons  prouvé  dans  notre  seconde 
partie,  que  les  prophéties  les  plus  claires  et  les 
plus  décisives  sont  appliquées  à  Jésus-Christ,  non 
dans  un  sens  allégorique  ,  mais  dans  le  sens  le  plus 
littéral  et  le  plus  naturel  ;  quequandles  apôtres  lui 
en  ont  adapté  d'autres  dans  un  sens  allégorique, 
ils  l'ont  fait  en  vertu  d'une  tradition  constante  et 
publique  de  l'église  juive. 

4.°  Puisque  les  prophètes  avoient  clairement 
annoncé  la  résurrection  du  Messie,  il  étoit  impos- 
sible de  croire  en  Jésus-Christ  en  vertu  de  leurs 
oracles,  sans  croire  sa  résurrection  ;  or  cette  résur- 
rection n'auroit  jamais  été  admise ,  si  elle  n'àvoit 
été  invinciblement  prouvée.  Aussi  S.  Pierre  n'allè- 
gue jamais  aux  Juifs  les  prophéties,  sans  y  joindre 
les  miracles  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ. 

5°  Loin  de  faire  espérer  aux  fidèles  un  royaume 
temporel  du  Messie ,  S.  Paul  prévient  les  Thessalo- 
niciens  contre  ce  {)réjugé  ".  L'erreur  des  millénaires 
ne  s'établit  dans  la  suite  que  sur  une  fausse  inter- 
prétation de  quelques  passages  de  l'apocalypse.  Au 
contraire  l'opiniâtreté  des  Juifs  à  espérer  un 
royaume  teinporel ,  a  été  la  principale  caUse  dé 
de  leur  incrédiilité;  Jésus-Christ  avoit  clairement 
déclaré  à  Pilate  que  son  royaume  n'étoit  pas  de  ce 
(i  a.  Thess. ,  c.  a. 
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ippnde ,  et  ce  sont  les  apôtres  qui  nous  ont  trani^mis 
cette  déclaration  dans  l'évangile. 

6."  Où  est  J'avantage  temporel  qui  a  pu  déter- 
miner des  Juifs  ou  des  païens  à  embrasser  le 
Christianisme? 

S  y- 

Troisième  objection.  Tout  nous  prouve  que  les 
premiers  chefs  des  Chrétiens  ont  voulu  fonder  une 
secte  totalement  séparée  du  reste  de  la  société , 
indépendante  de  l'autorité  civile ,  et  de  se  rendre 
eu3f:-raêmes  souverains  de  leurs  prosélytes.  Cet 
esprit  de  domination  a  persévéré  constamment 
parmi  les  pasteurs  de  l'église,  depuis  les  ajiôtres 
jusqu'à  nous.  C'est  ce  qui  donna  bientôt  l'ombrage 
aux  magistrats,  et  fit  naître  les  persécutions.  Si 
les  apôtres  ont  soufîert  à  cette  occasion ,  ils  ont  été 
les  martjTs  de  leur  ambition.  Mais  le  peuple  inca- 
pable de  démêler  les  motifs  de  leur  constance,  crut 
qu'ils  soufFi  oient  pour  attester  la  vérité  de  ce  qu'ils 
annonçoient;  il  jugea  que  de  tels  hommes  étoient 
incapables  de  se  tromper  eux-  mêmes,  ni  de  tromper 
les  autres  ^'\ 

Réponse.  Déjà  nous  avons  remarqué  que ,  selon 
la  plupart  desancrédules,  la  morale  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres,  loin  de  favoriser  l'indépendance, 
est  au  contraire  trop  favorable  aux  princes  et  aux 
chefs  des  nations;  ces  deux  accusations  contradic- 
toires sont  l'apologie  complette  de  l'évangile  et  de 
la  conduite  des  apôtres.  Selon  d'autres ,  les  pouvoirs , 
la  jurisdiction  ,  les  privilèges  actuels  du  clergé  ne 
sont  fondés  sur  aucun  titre ,  ce  sont  des  usurpations 
récentes;  au  lieu  que ,  selon  l'auteur  de  l'objection , 

(i  TaMi-au  des  Saiuts,  p.  i2i ,  124'  Celse  dans  Origan^  y 
1.  3  ,  n."  5  ,  9  ,  10  ,  etc. 
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c'est  un  plan  de  domination  qui  a  commencé  avec 
le  Christianisme,  et  qui  a  été  constamment  suivi 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  Lorsque  nos  adver- 
saires se  réfutent  mutuellement  ,  nous  somnies 
dispensés  de  toute  autre  apologie. 

11  est  faux  que  tel  ait  été  le  motif  des  persécutions. 
Il  n'en  est  parlé  ni  dans  les  raisons  que  donne 
Tacite  de  la  persécution  de  Néron ,  ni  dans  la  lettre 
de  Pline,  ni  dans  la  réponse  de  Trajan  ,  ni  dans  les 
édits  des  empereurs,  ni  dans  les  interrogatoires 
des  martyrs,  ni  dans  les  plaintes  de  nos  apologistes. 
Les  vraies  causes  furent  le  zèle  fougueux  des  Juifs , 
la  superstition  des  païens ,  la  prévention  des 
princes  et  des  magistrats  excités  par  des  clameurs 
populaires  ,  l'intérêt  des  prêtres  idolâtres  ,  le 
fanatisme  des  philosophes  ;  nous  le  prouverons 
ci-aprés. 

Il  est  donc  faux  que  les  apôtres  aient  souffert  en 
punition  de  leur  indépendance  et  de  leurs  entre- 
prises sur  l'autorité  civile  des  magistrats.  lisent 
déclaré  eux-mêmes  les  motifs  de  leur  constance; 
leur  amour  pour  Jésus-Christ,  la  conviction  qu'ils 
avoient  de  ses  miracles  et  de  sa  résurrection ,  le 
désir  du  salut  des  âmes.  C'est  une  injustice  criante 
de  leur  attribuer  des  intentions  criminelles ,  lorsque 
leur  conduite  est  à  couvert  de  reproche. 

Le  peuple  a  jugé  avec  raison  que  les  apôtres  ne 
pouvoient  ni  être  trompés  sur  des  faits  aussi  pal- 
pables que  ceux  dont  ils  se  donnoient  pour  témoins , 
ni  en  imposer  sur  des  événemens  aussi  publics,  ni 
s'exposer  à  la  mort  sans  aucun  motif,  et  pour  le 
seul  plaisir  de  persuader  des  fables.  Des  milliers  de 
Juifs  et  de  païens  convertis  par  la  seule  force  de 
la  vérité;  voilà  nos  garants  de  la  sincérité  des 
apôtres. 
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§  VI. 

Quatrième  ohjectîon.  On  nous  représente  ordi- 
nairenaent  les  premiers  Chrétiens,  disciples  des 
apôtres ,  comme  des  modèles  de  douceur ,  de  cha- 
rité ,  de  concorde  ,  de  toutes  les  vertus  ;  c'est 
très-mal  à  propos.  S.  Paul  fait  «ux  Corinthiens  des 
reproches  qui  démontrent  que  les  premiers  fidèles 
étoient  déjà  très -vicieux  et  très  —  corrompus. 
S.  Jacques,  dans  son  épître,  reproche  de  même 
des  vices  très-considérables  à  ceux  auxquels  il 
écrit.  L'esprit  de  parti,  l'intolérance,  les  cabales, 
les  hérésies  ont  déchiré  le  Christianisme  dans  son 
enfance.  On  est  tout  surpris  de  trouver  cet  esprit 
destructeur  et  la  haine  théologique  dans  S.  Jean 
même  ,  l'apôtre  de  la  charité;  il  ordonne  de  fermer 
la  porte  aux  hérétiques,  de  ne  pas  même  les  saluer. 
Selon  la  tradition,  il  ne  voulut  pas  entrer  dans  un 
bain  public,  parce  que  l'hérétique  Cérinthe  s'y 
trouvoit.  Les  haines  ,  les  fureurs  ,  les  passions 
auxquelles  se  sont  livrés  les  Chrétiens  dans  tous  les 
siècles,  sous  l'étendard  des  ministres  du  Seigneur, 
n'annoncent  nullement  ni  l'inspiration  divine ,  ni 
l'esprit  de  charité  de  leurs  saints  fondateurs  ^'\ 

Réponse,  Admettons  pour  un  moment  la  vérité 
de  ces  reproches  dans  toute  leur  étendue.  Il  s'ensuit 
que  le  Christianisme  n'a  pas  donné  aux  hommes 
des  mœurs  angéliqiies,  qu'il  n'a  pas  étouffé  en  eux 
toutes  les  passions  ni  guéri  toutes  les foiblesses  de 
l'humanité.  Cela  est  clair.  Si  l'on  en  conclut  que  le 
Christianisme  ne  vient  donc  pas  de  Dieu  ,  nous 
demanderons  par  quel  principe  il  est  démontré  que 
les  grâces  divines  doivent  nous  rentre  impeccables. 

(i  Tabirau  des  Saints  ,  tome  II  ,  p.  i38.  Celse  dans  Orig.  , 
1.  3  ,  u."  5  ,  10  ,  la  ,  14. 
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Pour  savoir  si  le  Christianisme  a  été  inutile,  il  faut 
comparer  les  mœurs  des  premiers  Chrétiens  avec 
celles  des  païens,  et  l'état  actuel  des  nations  chré- 
tiennes avec  celles  qui  ne  le  sont  pas;  nousîjurons 
^oin  de  faire  ce  parallèle,  lorsque  nous  parlerons 
des  effets  du  Christianisme. 

Que  reproche  S.  Paul  aux  Corinthiet>s?  Des 
jalousies  et  des  tracasseries  telles  que  aous  en 
voyons  encore  aujourd'hui  dans  les  paroisses  ,  des 
préventions  en  faveur  de  tel  ou  tel  prédicateur, 
quelques  injustices  qui  avoient  causé  de3  procès  , 
un  inceste  qui  avoit  scandalisé  l'église  et  qui 
n'avoit  pas  été  puni.  Mais  trente  ans  auparavant, 
lorsque  l'encens  des  prostituées  fumoit  dans  le 
temple  de  Vénus,  lorsqu'elles  se  montroient  au 
public  sans  aucun  voile,  lorsque  l'on  exposoit  ou 
que  l'on  étouffbit  les  enfans  mal  conformés ,  que 
les  villes  grecques  étoient  en  proie  aux  séd,itions, 
que  les  philosophes sappoient  le  droit  des  gens,  se 
déshonoroient  par  des  crimes  contre  la  nature , 
que  les  cyniques  se  dislinguoient  par  leur  infa- 
mie, etc.,  l'apôtre  auroit-il  eu  d'aussi  foibles 
réprimandes  à  faire?  «  Ne  vous  y  trompez  pas, 
«  dit-il,  lesfornicateursjlesidolâtres,  lesadultères, 
«  les  impudiques,  les  sodomites ,  les  voleurs,  les 
«  avares,  les  intempérans  ,  les  calomniateurs ,  les 
«  ravisseurs  n'auront  point  d^  part  au  royaume  d,e 
«  Dieu.  Quelques-un^  d'entre  vous  ont  été  tels 
«  autrefois,  mais  vous  avez  été  purifiés,  corrigés, 
«  sanctifiés  au  nom  de  Jésus-Christ  et  par  l'esprit 
«  de  Dieu  ^'\  »  L'évangile  avoit  donc  opéré  une 
réforme  chez  les  Corinthiens. 

S.  Jacques,  dans  sa  lettre  aux  Juifs  dispersés,  leur 
reproche  l'attachement  aux  biens  de  ce  monde,  des 
injustices  et  des  dissensions  ^"^j  mais  si  l'on  fait 
(il.  Cor,  j  c,  6  ,  y.  9-  —  (2  Jactj.  ,  c.  4« 


DE  L\  VRAIE  RELIGION.  I77 

attention  à  la  sublimité  de  la  morale  qu'il  leur 
jirèclie  ,  on  verra  qu'il  falloit  que  ces  Juifs  eussent 
bien  changé  pour  être  susceptibles  de  pareilles 
leçons. 

S.  Jean  et  tous  les  Chrétiens  dans  tous  les  siècles 
ont  été  intoJérans ,  ils  n'ont  pas  lait  plus  de  grâce 
aux  erreurs  qu'aux  crimes  ;  voilà  le  grief  impar- 
donnable. Nous  en  parlerons  amplement  dans  la 
suite. 

S  VII. 

Cinquième  objection.  Ce  sont  les  apôtres  eux- 
mêmes  qui  ont  forgé  leurs  titres,  ils  ont  arrangé 
comme  il  leur  a  plu  l'histoire  de  Jésus-Christ  et 
la  leur,  ils  ont  attesté  les  faits  qu'ils  avoient  intérêt 
de  faire  croire.  Malgré  les  contradictions  dont  ces 
écrits  sont  remplis,  on  les  regarde  comme  des 
livres  ins})irés.  L'obscurité  ,  l'ambiguité  ,  le  défaut 
de  précision  ,  le  style  énigmatique ,  y  semblent 
ménagés  exprès  pour  favoriser  toutes  les  opinions 
et  faire  naître  des  hérésies.  Ceux  qui  n'ont  [)-\s  la 
foi  ne  peuvent  s'empêcher  de  regarder  les  ouvrages 
de  S.Paul  comme  un  pompeux  galiraathias,  un 
amas  confus  de  notions  fanatiques ,  rahhiniques , 
cabalistiques,  platoniques,  etc.,  où  les  théolo- 
giens ont  trouvé  de  quoi  appuyer  les  sentimens  les 
plus  contraires  sur  la  grâce  ,  la  prédestination  ,  la 
justification  ,  l'utilité    ou   l'inutilité  des  bonnes 
œuvres.  Ces  livres  prétendus  inspirés  n'ont  produit 
que  des  schismes,  des  querelles,  des  persécutions, 
des  forfaits  sur  la  terre.  Enfin  les  chefs  des  Chré- 
tiens devenus  plus  avisés ,  ont  ôlé  des  mains  des 
fidèles  ces  ouvrages  qu'ils  n'ont  jugé  propres  qu'à 
mettre  en  danger  leur  foi  ,  et  faire  entrer  dans 
leur  cerveau  une  fernienlalion  dangereuse.  Peut- 
8.  8. 
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être  auroit  -  on  dû  les  supprimer  absolu- 
ment  ^^\ 

Réponse.  Après  tant  de  livres  faits  par  les 
incrédules ,  pour  prouver  que  les  écrits  du  nou- 
veau testament  ne  sont  pas  des  a[)ôtres  ,  mais  de 
quelques  faussaires  plus  récens  ,•  en  voici  un  qui 
convient  enfin  que  les  apôtres  en  sont  véritable- 
ment les  auteurs ,  et  qu'ils  les  ont  composés  pour 
se  forger  des  titres  :  nous  lui  savons  gré  de  cet  aveu. 
Il  en  résulte  que  l'histoire  des  faits  évangéliques  a 
été  écrite  et  publiée  à  la  date  même  des  événemens , 
fct  sous  les  yeux  des  témoins  oculaires  ,  qu'il  a  été 
aussi  impossible  aux  apôtres  d'arranger  ces  faits  à 
leur  gré,  qu'il  l'est  à  un  écrivain  de  nos  jours  de 
falsifier  l'histoire  de  notre  siècle  ,  et  de  nous  faire 
croire  des  événemens  dont  nous  ne  pouvons  igno- 
rer la  fausseté. 

Nous  cherchons  vainement  quel  intérêt  les 
apôtres  ont  pu  avoir  de  forger  une  histoire ,  en 
vertu  de  laquelle  ils  se  sont  crus  obligés  de  prodi- 
guer leur  vie ,  et  de  verser  leur  sang  |)Our  la  gloire 
de  Dieu  et  pour  le  salut  des  hommesj  nous  sommes 
très-assurés  que  les  incrédules  ne  seront  jamais 
tentés  d'en  mettre  une  au  jour  qui  leur  impose  une 
pareille  obligation. 

Quant  aux  contradictions  dont  ils  parlent  sans 
cesse ,  nous  avons  vu  s'ils  ont  réussi  à  en  montrer 
aucune. 

Nous  convenons  qu'à  force  de  gloses ,  de  com- 
mentaires ,  de  fausses  traductions  ,  l'on  peut  par- 
venir à  rendre  les  écrits  de  S.  Paul  très-obscurs  j  à 
y  trouver ,  si  l'on  veut ,  la  cabale  ,  le  rabbinisme  , 
le  platonisme  ,  et  toutes  les  hérésies  possibles.  Par 
ce  talent  sublime ,  on  a  montré  mille  absurdités 

(i  Tableau  des  Saints }  tome  II  ,  c.  a  ,  p.  1271  >44  > 
148,   etc. 
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dans  l'énéide  de  Virgile ,  et  la  pierre  philosophale 
dans  Homère. 

Ce  ne  sont  donc  pas  les  livres  qui  ont  produit 
des  disputes ,  des  divisions  ,  des  hérésies  ;  c'est 
l'esprit  gauche ,  pointilleux ,  visionnaire  ,  entêté 
des  sectaires  :  nous  avouons  qu'il  seroit  très-bien 
d  oter  les  livres  à  de  |)areils  hommes  ,  comme  on 
interdit  le  vin  aux  furieux  ,  et  les  remèdes  aux 
malades  imaginaires.  11  ne  s'ensuit  pas  néanmoins 
que  les  remèdes ,  le  vin  et  les  livres  soient  perni- 
cieux dans  le  monde. 

§  VIII. 

Sixième  objection.  Dans  S.  Pierre  ,  chef  des 
apôtres ,  nous  ne  trouvons  rien  de  bien  louable.  Il 
renia  son  maître  ;  mais  on  dit  qu'il  s'en  repentit  et 
pleura  très-amèrement.  On  prétend  que ,  par  la 
descente  du  Saint-Esprit ,  cet  homme  sans  lettres 
devint  un  prédicateur  éloquent ,  qui  convertit  des 
milliers  de  Juifs.  Comme  il  occupoit  le  premier 
rang  parmi  les  apôtres  ,  il  faut  croire  que  son 
maître  lui  avoit  trouvé  des  talens  supérieurs  à  ceux 
de  ses  confrères.  Mais ,  s'il  eut  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles ,  il  n'en  fit  pas  un  usage  bien  édifiant , 
dans  l'affaire  d'Ananie  et  de  Saphire.  Une  légende 
fabuleuse  fait  voyager  S.  Pierre  à  Rome  ,  pour 
fonder  la  sainte  église  romaine.  C'est  en  vertu  de 
ce  voyage  si  douteux  ,  que  le  pape  se  dit  successeur 
de  S.  Pierre ,  chef  visible  de  l'église ,  vicaire  de 
Jésus-Christ.  La  même  légende  rapporte  qu'il  eut 
à  Rome  une  dispute  contre  Simon  le  magicien  ,  et 
qu'au  lieu  de  le  convertir ,  il  le  précipita  des  airs , 
et  lui  cassa  les  jambes.  Ce  procédé  violent  ne 
marque  pas  un  grand  fond  de  charité  ^'\ 

(i  Tableau  des  Saints,  tome  If ,  p.  129.  Qiiest.  surTeiicj. 
clopédie ,  Eglise. 
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Réponêe.  La  faute  de  S.  Pierre ,  avouée  par  son 
disciple  S.  Marc ,  aussi-bien  que  par  les  autres 
évangélistes  ,  prouve  que  les  apôtres  n'ont  jamais 
cherché  à  en  imposer.  Le  succès  de  ses  prédications 
à  Jérusalem,  est  attesté  par  l'existence  de  cette 
église,  immédiatement  après  la  descente  du  Saint- 
Ksprit ,  par  le  dessein  que  forma  Hérode  de  le  faire 
mourir,  par  ses  propres  épîtres  et  celles  de  S.  Paul , 
aussi-bien  que  par  les  actes  des  apôtres.  Il  faut  que 
la  punition  d'Ananie  et  de  Saphire  n'ait  pas  paru 
injuste  pour  lors  ,  puisqu'elle  n'empêcha  pas  la 
propagation  de  l'évangile. 

Il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  supposer  que  nous 
n'avons  aucun  autre    monument  du  voyage  de 
S.  Pierre  à  Rome ,  que  la  légende  apocryphe ,  dans 
laquelle  il  est  parlé  de  la  chute  de  Simon  le  magi- 
cien. Les  témoins  qui  attestent  ce  voyage ,  sont 
S.  Ignace,  S.  Clément,  Papias,  tous  trois  disciples 
des  apôtres  ;  Caïus  prêtre  de  Rome ,  S.  Denis  de 
Corinthe  ,  S.  Clément  d'Alexandrie  ,  S.  Irénée  , 
Origéne  et  les  pères  des  siècles  suivaus.  S.  Pierre 
lui-même  date  sa  première  épître  de  Bahylone , 
et  aucun  des  anciens  n'a  douté  que  ,  sous  ce  nom  , 
S.  Pierre  n'a  désigné  la  ville  de  Rome  ,  parce  que 
l'auteur  de  l'apocalypse  nomme  Bahylone  la  ville 
qui  domine  sur  les  rois  de  la  terre ,  qui  est  assise 
sur  sept  montagnes ,  et  qui  s'est  enivrée  du  sang 
des  martyrs  de  Jésus  ^'\  Le  tombeau  de  cet  apôtre 
et  celui  de  S.  Paul  constamment  révérés  à  Rome , 
achèvent  de  rendre   le  fait  indubitable   ^^^.  Les 
protestans  mêmes ,  qui  l'ont  autrefois  contesté , 
conviennent  aujourd'hui  que  leurs  écrivains  ont 
eu  tort  ;  mais  l'auteur  des  questions  sur  l'encyclo- 
pédie ,  n'a  pas  dédaigné  de  compiler  sur  ce  point 

(i  Apoc. ,  c,  17.  •—  (a  Yoy.  la  dissertation  de  dom  Calmet  ^ 
<U4-  ce  poiut. 
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les   sophismes   des  controversistes  du   plus  bas 
étage  ^'\ 

Les  incrédules,  avec  tout  le  fiel  de  leur  plume , 
ne  parviendront  point  à  répandre  des  nuages  sur  la 
sincérité,  sur  le  courage,  sur  la  mission  surnatu- 
relle des  apôtres.  La  vénération  dont  les  fidèles  ont 
été  pénétrés  j)Our  eux  pendant  leur  vie ,  les  hon- 
neurs rendus  à  leur  mémoire  ,  la  gloire  que  s'at- 
Iribuoient  les  anciennes  églises  d'avoir  été  fondées 
par  eux  ,  le  soin  avec  lequel  elles  ont  conservé 
leurs  écrits  ,  les  disciples  qu'ils  ont  formés  ,  attes- 
teront à  tous  les  siècles  la  fidélité  et  le  succès  avec 
lesquels  ces  envoyés  de  Jésus-Christ  ont  rempli 
leur  ministère.  Plus  puissans  que  tous  les  sages , 
les  philosophes  ,  les  législateurs  ,  ils  ont  changé  , 
non   chez  des  peuples   stupides  ,    mais  chez    les 
nations  les  plus  polies,  les  mœurs,  les  lois,  la 
croyance.  Leur  ouvrage  subsistant  depuis  dix-sept 
siècles,  malgré  les  efforts  de  l'incrédulité,  démon- 
tre que  Jésus-Christ  a  rempli  exactement  à  leur 
égard  la  promesse  qu'il  leur  avoit  faite  de  leur 
envoyer  son  esprit ,  de  parler  par  leur  bouche , 
et  d'être  avec  eux  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles. 

On  les  accuse  d'avoir  prompteraent  altéré  sa 
doctrine ,  établi  une  religion  différente  de  la 
sienne  ^''>  :  outre  l'impossibilité  dans  laquelle  ils 
ont  été  de  se  concerter  entre  eux  pour  exécuter 
cet  odieux  projet ,  il  suffit  de  voir  dans  leurs  écrits 
le  respect  dont  ils  sont  pénétrés  pour  ce  divin 
maître ,  le  zèle  qu'ils  témoignent  pour  sa  gloire , 
l'attention  qu'ils  ont  de  lui  rapporter  leurs  succès, 
pour  sentir  l'injustice  et  l'absurdité  de  l'accusation 
que  les  incrédules  osent  intenter  contre  eux. 
Un  de  nos  philosophes  dit  que  le  Christianisme 
(  i  Art. ,  Voyage.  —  (a  Morgaa ,  tome  I ,  p.  \\o. 
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naissant  prêcha  la  communauté  de  biens  ,  sous 
prétexte  que  le  monde  alloit  finir,  et  que  les  prêtres 
s'en  emparèrent  ^'\  Cette  calomnie  grossière  est 
suffisamment  réfutée. 


ARTICLE  IV. 

DES    PREMIERS    FIDELES    QUI    ONT    EMBRASSÉ    LE 
CHRISTL\NISME. 


§1. 

JLJèS  que  la  divinité  de  notre  religion  est  démon- 
trée par  les  mêmes  faits  qui  prouvent  la  mission 
surnaturelle  des  apôtres ,  peu  importe  de  savoir  de 
quelle  condition  étoient  ceux  qui  l'ont  embrassée 
les  premiers.  La  vérité  ne  tire  point  son  prix  du 
génie  ,  des  talens  ,  du  crédit  de  ses  partisans  ; 
l'expérience  ne  prouve  que  trop  qu'en  fait  de 
religion  ,  les  plus  grands  hommes  peuvent  tomber 
dans  l'erreur ,  ou  y  persévérer  par  un  préjugé  de 
naissance.  Le  paganisme  n'en  est  ni  plus  vrai  ni 
plus  respectable ,  parce  que  les  philosophes ,  les 
législateurs  ,  les  grands  ,  les  souverains  de  toutes 
les  nations  l'ont  professé.  II  n'en  résulteroit  donc 
rien  contre  la  divinité  du  Christianisme,  quand 
ses  sectateurs  auroient  été  tous  des  ignorans  et 
des  hommes  de  la  lie  du  peuple.  Aux  yeux  du 
souverain  maître  de  l'univers,  tous  les  hommes 
sont  égaux ,  le  salut  des  grands  ne  lui  est  pas  plu» 
(i  De  l'homme ,  pat  Helvet ,  tome  I ,  p.  64. 
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cher  que  celui  des  petits.  Il  étoit  même  de  la 
sagesse  divine  de  démontrer  qu'elle  n'a  pas  besoin 
des  philosophes  pour  faire  connoître  la  vérité  , 
qu'entre  ses  mains  les  instrumens  les  plus  vils 
peuvent  opérer  tout  ce  qu'il  lui  plaît. 

Mais  comme  il  est  bon  de  savoir  le  vrai  en  toutes 
choses ,  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  con~ 
suller  ici  l'histoire  et  les  monumens  ;  cela  est 
d'autant  plus  nécessaire,  que  sur  cette  question, 
comme  sur  toutes  les  autres  ,  les  incrédules  sou- 
tiennent le  pour  et  le  contre. 

La  plupart  disent ,  du  ton  le  plus  affirmatif ,  que 
le  Christianisme  ne  fut  d'abord  embrassé  que  par 
la  partie  la  plus  vile  et  la  plus  méprisable  des  Juifs 
et  des  païens  ;  que  cette  seule  circonstance  rend 
notre  religion  suspecte.  Il  y  a  de  l'aveuglement , 
disent-ils ,  à  prendre  pour  guides ,  dans  une  affaire 
de  cette  importance ,  le  rebut  de  la  société ,  par 
préférence  aux  sages ,  aux  hommes  instruits ,  qui 
ont  touché  de  plus  près  à  l'origine  des  choses. 
Jésus-Christ  même ,  pendant  sa  vie ,  ne  put  trou- 
ver de  sectateurs  que  parmi  les  Juifs  du  plus  bas 
étage  ;  aucun  des  pharisiens  ,  des  prêtres  ,  des 
docteurs  ,  des  chefs  de  la  nation  ne  crut  en  lui. 

D'autres  ,  en  supposant  toujours  le  même  fait , 
disent  que  la  stupidité  ,  l'ignorance  et  la  supersti- 
tion furent  toujours  le  caractère  du  peuple,  que  le 
suffrage  des  personnes  au-dessus  du  commun  ,  n'a 
guère  plus  de  poids  ^".  De  quelle  espèce  d'hommes 
falloit-il  donc  que  le  Christianisme  fût  composé 
dans  son  origine? 

'  Un  de  nos  plus  célèbres  philosophes  a  pris  la 
peine  de  réfuter  ses  confrères.  «  On  se  trompe , 
«  dit  -  il ,  quand  on  croit  que  ,  sous  le  règne 
«  d'Hérode  ,  les  Juifs  étoient  plongés  dans  la 
(i  Quaturzicme  lettre  à  i>opbie  ,  p.  199. 
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«  même  ignorance  où  ils  étoient  auparavant.  Il 
«  est  évident  que  S.  Paul  étoil  très-instruit ,  il 
«  n'y  a  qu'à  lire  le  premier  chapitre  de  S.  Jean  , 
«  qui  est  si  différent  des  autres ,  pour  voir  que 
(t  l'auteur  écrit  précisément  comme  Hermès  et 
«  comme  Platon.... 

«  Dès  le  temps  des  apôtres ,  tous  voyez  des 
«  sociétés  entières  de  Chrétiens  qui  ne  sont  que 
a  trop  savans,  et  qui  substituent  une  philosophie 
n  fantastique  à  la  simplicité  de  la  loi.  Les  Simon  , 
«  les  Méuandre ,  les  Cérinthe  enseignoient  préci- 
«  sèment  les  dogmes  d'Hermès.  Leurs  éong  n*é- 
u  toient  autre  chose  que  les  dieux  subalternes 
«  créés  parle  grand  être.  Tous  les  premiers  Chrè- 
«  tiens  ne  furent  donc  pas  des  hommes  sans 
«  lettres ,  comme  on  le  dit  tous  les  jours ,  puis- 
<v  qu'il  y  en  avoit  plusieurs  qui  abusoient  de  leur 
«  littérature ,  et  que ,  même  dans  les  actes  ,  le 
«  gouverneur  Festus  dit  à  Paul  :  Tu  es  fou,  Paul , 
('   trop  de  science  t'a  mis  hors  de  sens. 

«  Cérinthe  dogmatisoit  du  temps  de  S.  Jean 
«  l'évangéliste;  ses  erreurs  étoient  d'une  métaphy- 
«  sique  profonde  et  déliée.  Les  défauts  qu'il  remar- 
«  quoit  dans  la  construction  du  monde  ,  lui  firent 
u  penser,  comme  le  dit  le  docteur  Dupin,  que  ce 
«  n'étoit  pas  le  Dieu  souverain  qui  l'avoit  formé  ; 
«  mais  une  vertu  inférieure  à  ce  premier  principe, 
«  laquelle  n'avoit  pas  connoissance  du  Dieu  sou- 
«  verain.  C'étoit  vouloir  corriger  le  système  de 
«  Platon  même  ,  c'étoit  se  tromper  ,  et  comme 
«  Chrétien  et  comme  philosophe  ,  mais  c'étoil 
«  en  même  temps  montrer  un  esprit  très-délié  et 
«  très— exercé  ^".  » 

Est-ce  le  même  auteur  qui,  dans  un  autrearticle, 
affirme  sur  la  parole  de  Julien ,  que  tous  les  premier» 
(i  Quest.  sur  Tencyclop.  ,  Hernit, 
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fidèles  fiirent  des  hommes  obscurs  qui  travailloient 
de  leurs  mains  ^'^?  Comme  nous  ne  pouvons  nous 
fier  à  des  écrivains  qui  ne  sont  constans  sur  aucune 
question ,  il  faut  consulter  d'autres  témoins  pour 
savoir  quels  étoient  les  hommes  convertis  pat 
par  Jésus-Christ  et  par  les  apôtres. 

S  11. 

Jean-Baptiste  avec  lequel  nos  adversaires  sup- 
posent que  Jésus  étoit  d'intelligence,  n'étoit  point 
un  Juif  de  la  lie  du  peuple  ,  il  étoit  fils  du  prêtre 
^acharie,  trés-considéré  de  sa  nation,  respecté 
même  et  craint  par  Hérode ,  l'historien  Joséphe  ce 
réunit  aux  évangéh'stes  pour  nous  l'apprendre. 

Nicodème,  disciple  secret  de  Jésus,  étoit  un  des 
principaux,  docteurs  de  la  synagogue ,  Princeps 
Judœorum.  Joseph  d'Aiimathie ,  qui  se  réunit  à  lui 
pour  donner  la  sépulture  au  Sauveur,  étoit  un 
homme  de  considération,  nohilià-  çlecurio;  il  res- 
pectoit  Jésus,  puisqu'il  le  plaça  dans  son  propre 
tombeau.  Lazare  et  ses  amis,  Zachée,  chef  des 
publicains,  le  prince  de  Capharnaiim  ,  dont  Jésus 
guérit  le  fils,  Jaire,  l'un  des  chefs  de  la  synagogue, 
dont  il  ressuscita  lo,  fille ,  n'étoieat  point  des  gens 
de  tasse  condition  ;  tous  avec  leur  famille  crurent 
en  Jésus-Clirist ,  à  cause  de  ses  miracles.  Il  est  dit 
dans  S.  Jean  ,  qu'après  la  résurrection  de  Lazare, 
plusieurs  des  principaux  Juifs  firent  de  même  : 
Multi  ex  principibus  crediderunl  in  eum;  mais 
qu'ils  n'osoient  se  déclarer,  de  peur  d'être  chassés 
de  la  synagogue  '^'\  L'officier  romain ,  témoin  des 
prodiges  arrivés  à  la  mort  de  Jésus-Christ ,  confessa 
qu'il  étoit  le  Fils  de  Dieu  ;  les  autres  spectateurs 

(t  S.  Cyrille  contre  Julien,  1  6  ,  p.  2o5.  Quest.  sur  l'ency- 
clopédie ,  Eglise.  —  (a  Joau  ,  c,  1 1  ,  y.  45  :  c.  i5 ,  f .  ^%. 
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qui  s'en  retournoient  frappant  leur  poitrine ,  ne 
persistèrent  pas ,  sans  doute  ,  à  regarder  Jésus 
comme  un  faux  prophète. 

Les  esprits  étoient  donc  préparés  à  recevoir  la 
prédication  des  apôtres  Je  jour  de  la  pentecôte  ;  nous 
ne  devons  plus  être  surpris  de  ce  que  les  premiers 
discours  de  S.  Pierre  produisirent  tant  d'eflet,  et 
convertirent  un  si  grand  nombre  de  Juifs. 

S.  Paul  étoit  un  des  plus  savans  d'entre  eux ,  nos 
adversaires  en  conviennent ,  et  le  supposent  ambi- 
tieux. Si  le  parti  des  apôtres  n'avoit  été  composé 
que  des  hommes  les  plus  vils  d'entre  le  peuple , 
l'avantage  de  tenir  un  rang  parmi  eux  auroit-il  pu 
tenter  l'ambition  de  S.  Paul  ?  Garaaliel ,  son  maître, 
docteur  accrédité  chez  les  Juifs ,  fit  assez  voir  par 
le  conseil  qu'il  leur  donna  ,  qu'il  étoit  persuadé  de 
la  mission  des  apôtres  :  «  Si  leur  entreprise  vient 
«  de  Dieu  ,  dit-il ,  vous  ne  viendrez  pas  à  bout  de 
«  la  détruire  ^'\  » 

Il  est  dit,  dans  les  actes,  qu'un  grand  nombre  de 
prêtres  avoit  embrassé  la  foi  *^'^;  que  le  dogme  des 
Chrétiens  judaïsans  étoit  l'ouvrage  de  quelques 
pharisiens  qui  avoieut  cru  en  Jésus-Christ  "\  Voilà 
des  Juifs  de  tous  les  états  au  nombre  des  premiers 
disciples.  Tous  avoient  été  témoins  de  ses  miracles 
et  de  sa  mort ,  tous  étoient  à  portée  de  vérifier  sa 
résurrection.  Cependant  l'on  ne  cesse  de  nous. dire 
que  cette  résurrection  n'a  été  crue  que  par  des 
témoins  intéressés  à  la  publier ,  que  la  crédulité 
d'un  tas  de  canailles ,  conduits  par  la  faim ,  ne 
prouve  rien. 


(i  Act.,  c.  4  ,  y.  34  ,  39.  —  (-i  Ibitl.,  c,  6  ,  f .  7.  —  (3  Ibid., 
c.    i5 ,  f.  5. 
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S  m. 

Chez  les  païens ,  l'évagile  eut  d'abord  des  secta- 
teurs que  l'on  ne  peut  accuser  d'intérêt ,  d'igno- 
rance, ni  de  stupidité.  Le  centurion  Corneille  de 
Césarée ,  baptisé  avec  toute  sa  maison  par  S.  Pierre, 
étoit'un  militaire  respectable.  L'eunuque  de  la 
reine  Candace,  baptisé  par  S.  Philippe ,  paroît  avoir 
été  un  homme  instruit.  Le  proconsul  de  Cyprès, 
Sergi  us-Pau  lus  ,  fut  un  des  premiers  prosélytes  de 
S.  Paul.  Julien, qui  objecte  l'ignorance  des  premiers 
Chrétiens,  en  excepte  Corneille  et  Sergius  "\  Les 
principaux  Juifs  de  Bérée  convertis  examinoient 
avec  soin  les  écritures,  pour  vérifier  ce  que  S.  Paul 
leur  avoit  dit  ;  ce  n'étoient  ni  des  ignorans  ,  ni  des 
j)auvres.  Dans  la  ville  d'Athènes ,  Denis,  un  des 
juges  de  l'aréopage,  et  plusieurs  autres,  embrassè- 
rent le  Christianisme.  A  Corinthe,  Crispus,chef 
de  la  synagogue,  Eraste,  trésorier  de  la  ville, 
furent  baptisés  avec  leur  famille.  S.  Paul  reproche 
aux  Corinthiens  qu'ils tiroient  vanité  de  leur  rang, 
de  leur  science  ,  de  leur  pouvoir  ^'\  Si  Apollo , 
Céphas ,  Tite,  Timothée  ,  disciples  de  S.  Paul, 
avoient  été  des  ignorans,  les  Corinthiens  entêtés  de 
philosophie  ,  auroient-ils  consenti  à  les  prendre 
pour  maîtres? 

A  Ephése,  non-seulement  les  ignorans,  mais 
ceux  qui  faisoient  profession  de  science,  se  conver- 
tirent ;  convaincus  de  la  frivolité  de  leurs  études 
précédentes  ,  ils  brûlèrent  leurs  livres  jusqu'à  la 
valeur  de  cinquante  mille  deniers.  11  est  dit  que  les 
principaux  de  l'Asie  étoient  amis  de  S.  Paul  ^'\ 

Le  même  apôtre  arrivé  à  Rome ,  assembla  les 

fi  Dans  S  Cyrille,  1.  6,  p.  Qo5.  —  (a  i.  Cor.  ,  c.  4j  f»  10. 
—  (3  Act.  ,c.  19,  y.  19,26,  3i. 
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principaux  Juifs,  et  plusieurs  crurent  en  Jésus- 
Christ.  Il  y  eut  des  prosélytes  jusques  dans  le  palais 
des  empereurs  "-'^  On  sait  par  le  témoignafre  des 
auteurs  profanes,  que  Flavius  Clémens,  cousin- 
germain  de  Domitien,  Domitilla  son  épouse,  sœur 
du  même  empereur ,  le  consul  Acilius  Glabrio, 
Pomponia  Grsecina  ,  et  d'autres  personnes  du 
premier  rang  chez  les  Romains,  étoientCbrétiens^". 
Il  est  très-probable  qu'Epaphrodite,  secrétaire  et 
confident  de  Domitien  ,  auquel  Joséphe  adresse  son 
histoire ,  étoit  le  même  que  celui  dont  parle  S.  Paul 
et  qu'il  avoit  converti. 

Par  les  lettres  de  S.  Clément ,  de  S.  Ignace,  de 
S.  Polycarpe,  et  par  le  pasteur  d'Hermas,  on  peu.^ 
i>e  convaincre  que  les  disciples  des  apôtres  n'étoienjt 
point  des  ignorans.  Celles  de  S.  Pierre ,  de  S.  Paul , 
de  S.  Jean ,  n'ont  point  été  écrites  à  des  horame;^ 
sans  littérature,  ils  n'y  auroient  rien  compris. 

Cérinthe , Ménandre , Basilides,  Saturnin  ,  Simon 
le  magicien  ou  \e  philosophe ,  car  ces  noms  dési- 
gnoient  à  peu  près  la  même  chose,  n'ont  pas  dé-r 
daigné  de  disputer  contre  les  apôtres  et  contre  leuvs 
disciples.  Ils  croj'oient  aux  miracles  de  Jésus,  puis- 
qu'ils le  regardoient  comme  un  envoyé  de  Dieu;  ils 
vouloient  accommoder  sa  doctrine  avec  leurs  opi- 
nions, mais  ils  ne  pouvoient  concilier  ses  souffrances 
avec  sa  qualité  de  Fils  de  Dieu.  Ils  se  firent  chefs  de 
secte  dans  le  Christianisme  même.  Cette  religion  ne 
leur  paroissoit  donc  méprisable  ni  dans  son  auteur, 
ni  dans  ses  apôtres,  ni  dans  ses  sectateurs;  les 
philosophes  ont  trop  d'honneur  pour  s'amuser  à 
endoctriner  la  plus  vile  partie  du  peuple. 


(i  Philipp.  ,  c.  4  5  f .   22.  —   (a  Ilist.  de  rëtablisacDient  du 
Christ.,  par  Al.  Bullet ,  p.  5  elG. 
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S  IV. 

Telles  ont  été  les  conquêtes  du  Christianisme 
dans  le  premier  siècle  et  avant  la  mort  de  S.  Jean. 
Si  nous  avions  une  relation  aussi  détaillée  des 
travaux  des  autres  apôtres  ,  que  des  succès  de 
S.  Paul,  nous  y  trouverions  des  preuves  aussi  fortes 
et  en  plus  grand  nombre  du  fait  que  nous  soutenons. 
Il  est  à  présumer  que  ces  divers  prosélytes  ont  vd 
les  miracles  des  apôtres ,  puisque  ceux-ci  faisoient 
profession  d'en  opérer,  qu'ils  ont  été  instruits  des 
miracles  de  Jésus-Christ,  puisque  les  apôtres  eh 
faisoient  la  base  de  leur  doctrine.  Ces  faits  ont  été 
examinés ,  discutés,  vérifiés ,  puisque  l'on  disputoit 
dans  la  Judée  et  ailleurs.  Quaiid  on  viendra  nou.s 
dire  que  personne  ne  s'en  est  informé ,  qu'ils  n'ont 
été  crus  que  par  un  tas  d'ignorans  pressés  par  la 
faim,  que  le  Christianisme  a  été  fondé  par  l'impos- 
ture ,  et  propagé  par  la  stupidité ,  etc. ,  nous  serions 
en  droit  de  répondre  que  ceux  qui  en  parlent  ainsi  , 
sont  eux-mêmes  ou  très-mal  instruits  ,  ou  de 
mauvaise  foi. 

Le  second  siècle  nous  fournit  des  preuves  en 
plus  grand  nombre.  Quadratus,  disciple  des  apôtres , 
évêque  d'Athènes,  et  l'un  de  nos  premiers  apologistes 
attestentque  plusieurs  personnes  guéries  ou  ressus- 
citées  par  Jésus- Christ,  avoicnt  vécu  jusqu'à  son 
temps  '■'\  Méliton  ,  évêque  de  Sardes,  avoit  com- 
posé un  grand  nombre  d'ouvrages.  Hégésype  écrivît 
l'histoire  de  l'église,  Eusèbe  en  fait  grand  usage. 
Athénagore,  philosophe  d'Athènes,  fit  l'apologie 
du  Christianisme.  S.  Justin,  philosophe  platoni- 
cien, et  Tatien,  son  disciple,  étoient  très-savan's 
pour  leur  siècle  ,  leurs  ouvrages  en  sont  la  preuve. 

(1  Eus.be  ,  I.  4  ;  C.3. 
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Hermias,  autre  philosophe  converti,  S.  Irénée, 
évêque  de  Lyon,  Théophile  d'Antioche,  Appolli- 
naire  d'Hiéraples,  Denys  de  Corinthe,  Polycrate 
d'Epbèse  ,  Pantœnus  ,  Cathéchiste  d'Alexandrie  , 
firent  honneur  à  l'église  et  à  leur  siècle;  Clément 
d'Alexandrie  les  surpassa  en  érudition.  Nous  osons 
défier  nos  adversaires  de  citer  aucun  philosophe  de 
ce  même  temps,  qui  puisse  être  comparé  à Tatien, 
à  Clément  d'Alexandrie,  à  Ammonius,  et  surtout 
à  Origéne  ;  Porphyre  lui-même  rendoit  hommage 
à  leur  mérite. 

Nous  ne  parlerons  point  des  docteurs  de  l'église 
qui  leur  ont  succédé  dans  le  troisième ,  le  quatrième 
siècle  et  les  suivans;  ils  ont  été  incontestablement 
les  plus  grands  génies  et  les  meilleurs  écrivains  de 
leur  temps.  Les  incrédules  font  profession  de  les 
mépriser ,  parce  qu'ils  ne  les  ont  jamais  lus  ;  ceux 
qui  connoîssent  leurs  ouvrages  ,  pensent  difl'é- 
remment. 

Ilseroit  surprenant  qu'une  secte  méprisable,  née 
dans  la  fange  et  dans  l'obscurité ,  qui ,  sous  les 
apôtres,  n'avoit,  dit-on,  pour  partisans,  que  des 
vagabonds,  des  pauvres,  des  irabécilles,  fut  sortie 
tout  à  coup  des  ténèbres  ,  eût  subjugué  sans 
preuves,  sans  titres,  sans  motifs  ,  des  hommes  tels 
que  ceux  dont  nous  venons  de  parler.  Nous  laissons 
de  côté  la  multitude  des  hérésiarques  qui  parurent 
au  second  siècle  ;  tous  faisoient  profession  de  ne 
point  croire  sur  parole  ,  mais  d'examiner ,  de  rai- 
sonner ,  de  concilier  le  Christianisme  avec  les 
systèmes  de  philosophie  dont  ils  étoient  infatués. 
Tous  admirent  les  principaux  faits  annoncés  par 
les  apôtres,  et  consignés  dans  les  évangiles,  nous 
l'avons  prouvé  ;.  tous  prirent  ce  livre  pour  texte  et 
pour  fondemens  de  leurs  dogmes  :  quand  ils  virent 
qu'ils  ne  pouvoient  pas  en  tordre  le  sens  à  leur  gré , 
ils  en  forgèrent  d'autres. 
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Pline ,  au  commencement  du  second  siècle ,  écrit 
à  Trajan,  que,  si  l'on  continue  à  punir  les  Chré- 
tiens ,  un  grand  nombre  d'hommes  de  tout  âge ,  de 
toute  condition  et  de  tout  sexe,  sont  en  danger, 
qu'avant  son  arrivée  en  Bithynie ,  les  tem[^e3 
étoient  déserts,  les  fêtes  interrompues,  et  qu'à 
peine  on  trouvoit  à  vendre  des  victimes.  Nous 
présumons  que  le  peuple  et  les  ignorans  n'étoient 
pas  les  seuls  dans  le  paganisme  qui  fréquentassent 
les  temples  et  achetassent  des  victimes ,  que  la 
Bithynie  n'étoit  pas  entièrement  peuplée  de  pau- 
vres ,  de  mendians ,  de  gens  sans  aveu ,  tels  que  nos 
adversaires  peignent  les  premiers  Chrétiens.  C'est 
cependant  S.  Pierre  et  S.  Paul  qui  avoient  converti 
la  Bithynie  et  les  environs. 

Celse  et  Julien ,  qui  ont  endoctriné  nos  incrédules, 
ont-ils  prouvé  les  reproches  qu'ils  faisoient  au 
Christianisme?  Le  premier  se  fondoit  sur  deux  ou 
trois  passages  de  l'évangile  qu'il  prenoit  de  tra- 
vers '^".  Jésus-Christ  dit  à  son  Père  :  «  Vous  avez 
«  caché  ces  vérités  aux  sages  et  aux  savans .  et 
«  vous  les  avez  révélées  aux  petits  et  aux  igno- 
«  rans  '^'-.  »  Souvent  il  se  plaint  de  l'incrédulité 
des  docteurs,  des  pharisiens ,  des  chefs  de  la  nation 
juive.  S.  Paul  dit  aux  Corinthiens,  pour  réprimer 
leur  orgueil:  «  Vojez  la  manière  dont  vous  avez 
«  été  appelés  à  la  foi ,  il  n'y  a  pas  eu  grand  nombre 
«  de  sages,  de  nobles,  d'hommes  puissans  ^^\  » 
De  là  Celse  et  la  multitude  des  incrédules  con- 
cluent que  tous  les  premiers  Chrétiens  étoient  des 
pauvres  et  des  ignorans;  nous  avons  prouvé  le 

(i  Dans  Origène. ,  I.  3  ,  n.»  44  ^t  suiv.  —  (a  Malt.  ,  c.  11  | 
y.  a5.  Luc,  c.  10,  f,  21.  —  (3  i.  Cor.,  c,  i  ,  f.  26. 
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contraire.  S.  Paul  parle  des  prédicateurs  de  l'évan- 
gile ,  et  non  des  fidèles  convertis  à  la  loi. 

Julien  ,  plus  rusé ,  se  contentoit  d'affirmer  ,  que 
tous  le  règne  de  Tibère  et  de  Claude,  aaciin  per- 
sonnage illustre  n'avoit  fait  profession  dU  Chris- 
tianisme ^'\  Il  savoit  bien  Que,  sous  Dooiitien  et 
avant  la  mort  de  S.  Jean  ,  plusieurs  illustres 
Romains  avoient  cru  â  l'évangile. 

Le  philosophe ,  que  nous  avons  déjà  cité,  a  pris 
la  peine  de  réfuter  ses  confrères.  «  11  est  certain, 
«  dit-il,  que  du  temps  dHérode,  on  disputoit  sur 
«  les  attributs  de  la  divinité,  sur  l'immortalité  de 
«  l'esprit  humain,  sur  la  résurrection  des  corps; 
«  l'esprit  philosophique  répandu  alors  sur  tout 
«  rOrient  connu  ,  laissa  du  moins  échapper  qiiel- 
«  ques  étincelles  d  esprit  raisonneur  vers  la  Pales- 
«  tine.  Les  Juifs  raisonnoient  donc  à  leur  manière, 
«  Josèphe  éloit  très-savant  pour  un  militaire.  Il 
«  y  avoit  d'autres  savans  dans  l'état  civil,  puis- 
u  qu'un  homme  de  guerre  l'étoit  ;  Pbilon  ,  son 
«  contemporain  ,  avoit  eu  de  la  réputation  parmi 
«  les  Grecs  ;  Gamaliel ,  maître  de  S.  Paul ,  étoit  un 
<(  grand  controversiste  ;  les  auteurs  de  la  Mischna 
«  furent  des  polymathes...  Dans  ces  circonstances , 
«  si  Jésus  prêcha  une  morale  pure  ;  s'il  annonça 
«  un  prochain  royaume  des  cieux  pour  la  récom- 
«  pense  des  justes  ;  s'il  eut  des  disciples  attachés  à 
«  sa  personne  et  à  ses  vertus  ;  si  ces  vertus  mêmes 
«  lui  attirèrent  la  persécution  des  prêtres  ;  si  la 
«  calomnie  le  fit  mourir  d'une  mort  infâme;  sa 
«  doctrine  constamment  prêchée  par  ses  disciples , 
«  dut  faire  un  très-grand  effet  dans  le  monde,... 
«  Je  soutiens  que  le  Christianisme  dut  plus  réussir 
«  par  sa  mort ,  que  s'il  n'avoit  pas  été  persécuté. 
«  On  s'étonne  que  ses  disciples  aient  fait  de  nou- 

(i  Dans  S.  Cjriile ,  1.  6 ,  p.  2o5. 
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«  veaux  prosélytes ,  je  m'étonnerois  bien  davan- 
«  tage  s'ils  n'avoient  pus  attiré  beaucoup  de  monde 
«  dans  leur  parti  :  soixante  et  dix  personnes  con- 
((  vaincues  de  l'innocence  de  leur  chef,  de  la  pureté 
«  de  ses  mœurs ,  et  de  la  barbarie  de  ses  juges , 
«  doivent  soulever  bien  des  cœurs  sensibles.  Le 
«  seul    S.  Paul  devoit ,    humainement   parlant  , 
«  attirer  mille  hommages  à  Jésus ,  quand  même 
«  Jésus  n'auroit  été  qu'un  homme  dé  bien  opprimé. 
«  S.Paul  étoit  savant,  éloquent,  véhément,  infa- 
«  tigable ,  instruit  dans  la  langue  grecque,  secondé 
«  de  zélateurs  bien  plus  intéressés  que  lui  à  défen- 
<(  dre  Ja  réputation  de  leur  maître.  S.  Luc  étoit  un 
«  Grec  d'Alexandrie  ,  homme  de  lettres  ,  puisqu'il 
«  étoit  médecin.  Le  premier  chapitre  de  S.  Jean 
«  est  d'une  sublimité  platonicienne  qui  dut  plaire 
«  aux  platoniciens  d'Alexandrie.  En  effet ,  il  se 
((  forma  bientôt  dans  cette  ville  une  école  fondée 
«  par  Luc  ou  par  Marc ,  perpétuée  par  Athénagore , 
((  Panthène,  Origène  ,  Clément,  tous  sa  vans,  tous 
«  éloquens  :  cette  école  une  fois  établie,  il  étoit 
«  impossible  que  le  Christianisme  ne  fit  pas  des 
«  progrés  rapides  ,  etc.  ^".  » 

Auxquels  de  nos  divers  oracles  devons -nous 
ajouter  loi  ?  Les  uns  veulent  que  le  Christianisme 
ait  fait  des  progrés  rapides ,  parce  qu'il  fut  em- 
brassé par  des  hommes  trop  peu  éclairés ,  pour 
discerner  s'il  étoit  vrai  ou  faux  ;  les  autres  sou- 
tiennent qu'il  gagna  des  prosélytes,  parce  que  l'on 
raisoimoit  de  toutes  parts  sur  les  matières  de  reli- 
gion. Dans  le  premier  cas ,  le  peuple  auroit  entraîné 
les  savans  ;  dans  le  second ,  les  savans  auroient 
subjugué  le  peuple  ;  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  arrivé. 
Pour  cire  Chrétien  ,  il  fulloit  commencer  par  être 
convaincu  de  la  résurrection  de  Jésus-Chridt ,  de 
(i  Quest.  sur  rencjcl.  ,  Christianisme. 

8.  .j 
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aes  miracles  et  de  ceux  des  apôtres  ;  ces  faits ,  s'ils 
avoient  été  faux ,  n'auroient  été  crus  ni  par  les 
savans ,  ni  par  les  ignorans.  Dés  qu'ils  ont  été 
vrais  et  d'une  notoriété  incontestable ,  ils  ont  dû 
subjuguer  tous  les  esprits  droits ,  de  quelque 
condition  qu'ils  fussent.  Nous  ne  voyons  pas  parmi 
nous  que  les  disputes  et  les  systèmes  des  philoso- 
phes fassent  beaucoup  d'impression  sur  le  peuple, 
ni  que  la  crédulité  de  celui-ci  influe  beaucoup  sur 
les  opinions  des  hommes  instruits  ;  sans  doute  il 
en  fut  de  même  autrefois. 

Dans  leurs  spéculations  sublimes,  nos  adver- 
saires perdent  toujours  de  vue  le  fond  de  la  ques- 
tion ,  ils  oublient  que  le  Christianisme  a  été 
uniquement  fondé  sur  la  croyance  des  faits  évan- 
géliques,  et  qu'il  étoit  impossible  d'en  embrasser 
la  doctrine  sans  être  fermement  persuadé  de  ces 
faits.  Que  Jésus  ait  été  comme  Socrale  un  sage 
persécuté  injustement  pour  ses  vertus,  il  n'en  suit 
rien  pour  ou  contre  la  vérité  de  sa  doctrine  ;  mais 
s'il  n'a  pas  fait  des  miracles ,  s'il  n'est  pas  ressus- 
cité comme  il  l'avoit  promis,  ce  n'est  plus  un  juste 
ni  un  sage ,  c'est  un  blasphéniateur  qui  s'est  arrogé 
le  titre  de  Fils  de  Dieu  ,  ses  disciples  sont  des  im- 
posteurs et  de  faux  témoins  qui  ont  dii  révolter 
tout  le  monde.  Voilà  le  point  d'où  il  faut  partir 
pour  juger  des  vrais  motifs  qui  ont  fait  prospérer 
le  Christianisme. 

§  VI. 

De  quelle  manière  falloit-il  qu'il  s'établît  pour 
plaire  aux  incrédules?  Il  falloit  que  Jésus-Christ 
lut  d'abord  accueilli  par  les  docteurs  de  la  Judée , 
qu'il  les  prit  pour  ses  apôtres,  que  ceux-ci  vins- 
sent à  bout  de  subjuguer  les  philosophes  ,  les 
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grands ,  les  magistrats ,  les  empereurs  ;  alors 
peut  — être  nos  sacres  critiques  consentiroient  à 
croire  en  Jésus-Christ.  Voyons  si  ce  plan  est 
meilleur  que  celui  qu'a  suivi  la  sagesse  divine. 

1."  Les  dogmes  et  la  morale  de  l'évangile  ne 
peuvent  plaire  à  des  hommes  sensuels ,  vicieux , 
disputeurs  et  opiniâtres ,  tels  qu'étoient  commu- 
nément les  Juifs  et  les  païens  ;  il  auroit  donc  fallu 
ou  altérer  cette  doctrine  pour  l'accommoder  au 
goût  de  leurs  passions ,  ou  changer  ,  par  une  grâce 
niiraculeuseet  uniforme,  l'esprit  et  le  cœur  de  tous 
ces  hommes  corrompus.  Mais  une  grâce  qui  agiroit 
uniformément  sur  tous  les  hommes  ,  malgré  la 
diflërence  de  leurs  opinions ,  de  leurs  préjugés ,  de 
leur  tempérament ,  de  leurs  habitudes ,  est  con- 
traire à  la  nature  humaine  ;  elle  dirigeroit  des 
êtres  libres  de  la  même  manière  qu'une  impulsion 
physique  fait  mouvoir  des  machines.  Dieu  ne  fait 
point  d'absurdité  pour  plaire  aux  incrédules,  il 
veut  que  la  foi  soit  libre  et  méritoire. 

2.°  Dans  ce  cas -là  même,  nos  adversaires 
diroient  encore  que  la  prétendue  mission  de  Jésus- 
Christ  n'a  été  qu'une  révolution  de  politique  con- 
certée par  les  Juifs ,  que  ses  miracles  éloient 
prémédités  et  arrangés  d'avance  ,  que  les  Juifs 
fatigués  d'une  loi  qui  les  rendoit  odieux  aux 
Romains,  ont  trouvé  bon  de  la  changer,  que  les 
docteurs  et  les  chefs  ont  entraîné  le  peuple  à  leur 
suite.  Déjà  ils  ont  dit  que  la  conversion  de  Cons- 
tantin opérée  par  un  motif  de  politique ,  étoit  la 
principale  source  des  progrés  du  Christianisme. 

3.°  Quand  tous  les  Juifs  et  tous  les  païens  con- 
temporains de  Jésus-Christ  auroient  cru  en  lui ,  les 
incrédules  modernes  n'en  seroient  pas  plus  touchés. 
Selon  eux  ,  les  Juifs  étoient  ignorans ,  grossiers  , 
enthousiastes,  nourris  de  fables  dés  leur  origine, 
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ils  n'aurolent  fait  que  substituer  de  nouvelles  chi- 
mères aux  anciennes.  Les  païens ,  même  les  philo- 
sophes ,  n'étoient  guère  plus  sensés  ,  puisqu'ils 
croj oient  à  la  théurgie  et  à  la  magie  ;  après  avoir 
encensé  un  Jupiter ,  un  Bacchus  ,  une  Vénus ,  ils 
pouvoient  bien  adorer  Jésus  -  Christ.  Chez  les 
Romains,  la  religion  étoit  une  affaire  de  pure 
politique  ;  comme  le  Christianisme  prêche  aux 
peuples  l'obéissance  ,  des  empereurs  despotes  ont 
dû  naturellement  l'adopter ,  ils  ont  fait  grâce  au 
dogme  en  faveur  de  la  morale  ,  etc.  ^'\ 

Pour  confondre  toutes  ces  spéculations  témé- 
raires 5  Dieu  a  suivi  un  plan  différent  ;  il  a  permis 
que  pendant  trois  cents  ans  le  Christianisme  fût 
attaqué  par  les  Juifs  ,  par  les  philosophes  ,  par  les 
magistrats  ,  par  toutes  les  puissances  de  la  terre. 
Il  a  ainsi  démontré  que  l'établissement  de  cette 
religion  est  son  ouvrage ,  que  les  hommes  n'y  ont 
contribué  en  rien ,  que  dès  l'origine  toute  collusion 
entre  des  imposteurs  a  été  impossible.  Il  s'est  servi 
de  quelques  Juifs  sans  lettres  et  sans  études  ,  afin 
de  faire  voir  que ,  pour  exécuter  ses  desseins  ,  il 
n'a  besoin  ni  des  ])hilosophes  ,  ni  des  grands  ,  ni 
des  princes  de  la  terre.  «  Dieu  ,  dit  S.  Paul ,  a 
«  choisi  la  simplicité  des  ignorans  pour  confondre 
«  les  sages ,  la  foiblesse  même  pour  humilier  les 
«  forts ,  ce  qui  paroît  méprisable  pour  détruire  la 
«  {)uissance  du  monde,  afin  que  personne  ne  seglo- 
«  rifîe  devant  lui  '  \  »  Ilainspirépiusdedocilitéau 
peuple  qu'aux  savans ,  afin  de  nous  convaincre 
qu'en  fait  de  religion  la  vérité  est  un  don  du  ciel , 
et  non  le  résultat  de  nos  recherches.  Voilà  ce 
qu'ont  dit  les  apôtres ,  et  l'événement  nous  en  a 
convaincus. 

(i  Qualorzième  1.  ttre  à  SopLie ,  p,  210  et  suiv.  De  la  féli- 
cite publique,  sect.  2  ,  c.  2  et  3.    —  (-2  i.  Cor  ,  c.  1  ,  y.  aj. 
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Dieu  a  voulu  néanmoins  qu'un  nombre  de  sages 
Juifs  ou  païens  se  rendît  à  l'éclat  de  la  vérité  ;  et  il 
résulte  qu'ils  n'ont  pas  cru  sans  motifs  :  mais  ce 
nombre  est  trop  borné  pour  que  l'on  puisse  juger 
que  notre  religion  est  redevable  de  ses  progrés  au 
crédit ,  à  l'autorité  ,  aux  talens  naturels  de  ses 
premiers  sectateurs. 

S  vu. 

Sur  cette  question  nous  n'aurons  pas  de  fortes 
objections  à  résoudre ,  elles  sont  prévenues  d'avan- 
ce. Quelques-uns  ont  dit  que  le  Christianisme 
s'étoit  établi  dans  un  siècle  crédule.  Crédule ,  sans 
doute ,  à  l'égard  des  fables  consacrées  par  leur  an- 
tiquité ,  et  analogues  à  la  corruption  des  mœurs , 
mais  très-incrédule  à  l'égard  de  tous  les  faits  con- 
traires aux  opinions  reçues  et  aux  vices  dominans. 
Quand  on  voit  des  philosophes  tels  que  Celse, 
Julien  et  Porphyre ,  adopter  ou  faire  semblant  de 
croire  la  mythologie  païenne  et  rejeter  l'évangile , 
ou  ne  doit  plus  être  étonné  de  rien.  Chez  les  Juifs 
et  chez  les  païens  le  peuple  crut  aveuglément  toutes 
les  calomnies  inventées  contre  les  Chrétiens ,  il  né 
voulut  rien  croire  de  ce  qui  les  justifioit.  C'est 
encore  de  même  aujourd'hui.  Qu'un  imposteur 
forge  une  fable  absurde  et  injurieuse  au  Christia- 
nisme, elle  sera  reçue,  applaudie,  publiée  partons 
les  philosophes.  Lorsqu'un  fait  nous  est  favorable , 
il  a  beau  être  prouvé  et  poussé  au  dernier  degré 
de  certitude ,  ils  en  douteront  et  le  nieront  opi- 
niâtrement. 

Les  premiers  Chrétiens,  disent-ils,  étoient  des 
gens  de  mauvaise  foi ,  ils  ont  forgé  de  fausses  his- 
toires*, de  faux  titres,  de  faux  miracles  pour  étayer 
leur  religion. 
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Mais  ils  ne  faut  pas  confondre,  avec  les  premiers 
Chrétiens,  les  hérétiques  du  second  siècle  et  des 
âges  sui\ans.  Les  philosophes  de  ces  temps-là  ont 
forgé  autant  de  livres  faux  que  les  hérétiques;  et,  de 
nos  jours,  il  y  a  autant  de  mauvaise  foi  à  nier  des 
monumens  authentiques  qu'il  y  en  eut  autrefois  à 
(supposer  des  écrits  aj)Ocryphes. 

Selon  nos  censeurs,  la  plupart  ont  cru  en  Jésus- 
Christ  ,  sans  examiner  les  faits  ,  les  uns  par  admi- 
ration de  la  morale  évangélique ,  les  autres  par 
respect  pour  la  sainteté  des  apôtres  ;  ceux-ci  par 
dégoût  des  superstitions  païennes  ,  ceux-là  par 
amour  de  la  nouveauté. 

Fort  bien  ;  mais  selon  ces  mêmes  censeurs  , 
Jésus-Christ  a  été  un  insensé ,  ses  apôtres  des 
fourbes  et  des  hommes  vicieux ,  la  morale  chré- 
tienne est  absurde  ,  et  nos  dogmes  sont  encore 
plus  ridicules  que  la  mythologie  ;  quel  motif  ont 
donc  pu  avoir  les  Juifs  et  les  païens  d'embrasser 
une  pareille  religion  ?  Peut-on  prouver  que  plu- 
sieurs en  ont  fait  profession  sans  ajouter  aucune 
foi  aux  faits  sur  lesquels  elle  étoit  fondée  ? 

On  nous  dit  enfin  que  les  sa  vans ,  Justin , 
Clément  d'Alexandrie  ,  Origène  ,  Irénée  ,  etc.  , 
furent  attiré?  au  Christianisme  par  sa  conformité 
avec  les  rêveries  de  Platon  ;  que  sans  cela  aucun 
philosophe  ne  se  seroit  converti  '^^K 

Malheureusement  d'autres  oracles  décident  que 
ce  sont  ces  platoniciens  convertis  qui  ont  introduit 
dans  le  Christianisme  les  rêveries  de  leur  maître  ; 
elles  n'y  étoient  donc  pas  encore  ,  quand  ils  ont 
cru  à  l'évangile.  Selon  l'avis  d'un  de  nos  philoso- 
phes ,  S.  Jean,  Juif  très-ignorant ,  qui  ne  savoit 
peut-être  ni  lire  ni  écrire,  ne  sauroit  être  l'auteur 

(i  Mélange  de  littérature  ,  III.  part. ,  p.  121,  De  la  félicité 
publique  ,  sect.  2  ,  c.  3  ,  p.  179,  182. 
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d'un  évangile  rempli  d'idées  platoniques ,  tel  que 
celui  qui  porte  son  nom  ;  il  a  donc  été  forgé  par 
quelque  philosophe  entêté  du  platonisme ,  et  sans 
doute  dans  la  vue  de  séduire  les  ignorans  par  la 
suhliraité  de  ses  rêveries.  Ainsi  le  Christianisme 
platonique  est  tout  à  la  fois  l'ouvrage  des  philoso- 
phes et  la  cause  de  leur  conversion.  Cela  est  un  peu 
difficile  à  concevoir. 

§  VÏII. 

Il  y  a  ,  disent  nos  adversaires  ,  un  préjugé 
fâcheux  contre  le  Christianisme  ;  Tacite ,  Pline  le 
jeune ,  Plutarque ,  Epictéte  ,  Suétone  ,  et  d'autres 
savans  l'ont  regardé  comme  une  superstition  : 
peut -on  supposer  que  la  vérité  n'avoit  aucun 
pouvoir  sur  ces  immortels  écrivains  qui  ont  suc- 
cédé au  siècle  d'Auguste?  Ce  n'est  point  la  morale 
qui  les  a  rebutés  ;  celle  d'Epictète  et  des  stoïciens 
étoit  aussi  pure  et  plus  raisonnable  que  celle  de 
l'évangile  :  ils  n'avoient  besoin  pour  soumettre 
leur  croyance ,  que  d'un  fond  de  religion  qui  fût 
vrai.  Ils  ne  l'ont  pas  trouvé  dans  le  Christianisme, 
puisqu'ils  n'y  ont  pas  cru  ^'\ 

Réponse.  Ou  ces  immortels  écrivains  avoientune 
religion ,  ou  ils  n'en  avoient  point.  S'ils  en  avoient 
une,  nous  prions  nos  savans  critiques  de  nous  dire, 
non  par  conjecture ,  mais  sur  de  bonnes  preuves , 
quelle  étoit  cette  religion ,  ce  que  croyoient  ces 
écrivains  romains,  et  ce  qu'ils  ne  croyoient  pas, 
afin  que  nous  puissions  juger  par  leur  croyance  de 
la  sagesse  de  leur  jugement.  S'ils  n'avoient  point 
de  religion ,  s'ils  étoient  athées  ,  pyrrhoniens  , 
indifl'érens,  ont-ils  pris  la  peine  d'examiner  le 

(i  Qualoiziiime  kttre  à  Sophie ,  p.  222  et  suiv. 
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Christianisme?  S'ils  ne  l'ont  point  examiné,  que 
prouve  leur  avis  ? 

On  sait  que  chez  les  sages  du  paganisme,  la 
religion  étoit  une  affaire  de  législation  et  de  poli-" 
tique,  et  non  de  persuasion  '~'\  Platon  convenoit 
que  le  paganisme  n'étoit  fondé  sur  aucune  preuve , 
Cicéron  regarde  l'existence  des  dieux  comme  pro- 
bable; Quant  à  la  manière  dont  ilsétoient  honorés, 
les  philosophes  avouoieut  aisément  qu'elle  étoit 
absurde.  Mais  elle  étoit  autorisée  par  les  lois ,  la 
tranquillité  des  états   sembloit  y  être  attachée, 
tout  changement  dans  ce  genre  pouvoit  causer  une 
l'évolution   fâcheuse  ;    les    lois    proscrivoient  les 
religions   étrangères,   donc   il   n'en  falloit  point 
souffrir.  Dans  cette  question  il  ne  s'agissoit  point 
de  la  vérité ,  mais  de  l'utilité  ;  telle  a  été  constam- 
ment la  manière  de  penser  des  philosophes ,  des 
magistrats ,  des  empereurs  ;  avec  un  tel  préjugé , 
ont-ils  pu  être  tentés  d'examiner  si  le  Christianis- 
me étoit  vrai  ou  faux,  bien  ou  mal  fondé. 

Cependant ,  dira-t-on  ,  Pline  ,  Celse  ,  Porphyre , 
Julien,  Hiéroclès  l'ont  examiné  et  l'ont  rejeté. 
D'accord.  Qu'elle  religion  lui  ont-ils  préférée? 
Voilà  toujours  l'article  essentiel.  Ou  ils  ont  cru,  ou 
ils  ont  fait  semblant  de  croire  aux  fables ,  à  la 
théurgie  ,  à  la  magie  ,  aux  miracles  des  dieux  ,  aux 
oracles.  Si  leur  croyance  a  été  sincère,  ils  ne 
pouvoient  admettre  des  miracles  qui  détruisoient 
les  leurs,  et  renversoient  les  fausses  idées  qu'ils 
âvoient  de  la  divinité.  Si  leur  loi  fi'étoit  qu'une 
hypocrisie,  que  [)eut  prouver  leur  incrédulité? 
Nos  adversaires  sont  forcés  de  les  peindre  ou 
comme  des  fanatiques ,  ou  comme  des  fourbes  ;  et 
l'on  vient  nous  dire  qu'ils  n'avoient  besoin,  pour 

(i  De  la  félicité  publique,  sect.  a,  c.  a,  tome  I,  p.  i56 
et  suiv. 
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fonder  leur  croyance ,  que  d'un  fonds  de  religion 
qui  fût  vrai. 

D'un  côté ,  l'on  nous  dit  que  quand  les  païens 
auroient  cru  les  miracles  du  Christ ,  cela  ne  prou- 
veroit  encore  rien  '^'^  :  de  l'autre,  on  veut  tirer 
avantage  de  ce  qu'ils  ne  les  ont  pas  crus.  On  nous 
blâme  lorsque  nous  allégons  les  lumières  de  ceux 
qui  ont  cru ,  et  on  nous  objecte  les  talens  sublimes 
de  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  croire.  Laissons  de 
côté  les  personnes  ,  et  pesons  les  preuves. 

Encore  une  fois ,  il  en  a  été  des  incrédules  anciens 
comme  des  modernes.  Ceux-ci  croient  trés-légé- 
rement  tout  ce  qui  les  favorise;  ils  ne  croiront 
jamais  ce  qui  réfute  leurs  opinions.  Selon  eux, 
tout  homme  qui  est  de  leur  avis  ,  est  un  savant  et 
un  sage  ;  quiconque  écrit  contre  eux ,  est  un  inibé- 
cille  ou  un  frippon.  Que  nous  importe  leur  façon 
de  penser  ? 

Si  ces  hommes  illustres,  dit -on  eussent  em- 
brassé le  Christianisme  ,  c'eut  été  ,  pour  cette 
religion,  le  triomphe  le  plus  glorieux;  tout  le 
monde  l'eut  embrassée  ' . 

i.°  C'est  une  contradiction  avec  ce  que  l'auteur 
a  dit  plus  haut,  que  quand  ces  illustres  auroient 
cru  les  miracles  du  Christ,  cela  ne  prouveroit 
encore  rien.  2.°  Plusieurs  ont  été  épicuriens ,  et 
tout  le  monde  n'a  pas  embrassé  l'épicuréisme  ; 
quelqueS'Uns  ont  été  stoïciens,  et  nos  docteurs 
modernes  se  mocquent  du  stoïcisme.  3."  Il  y  a  eu 
assez  de  philosophes  qui  ont  embrassé  le  Christia- 
nisme ,  mais  cela  ne  suffisoit  pas  pour  convertir 
toutlemonde,  parce  que  la  conversion  est  l'ouvrage 
de  la  grâce,  et  non  des  talens  ou  de  l'exemple. 
4.°  Si  les  illustres  Grecs  et  Romains  avoient  pro- 
fessé l'évangile,  on  diroit  que  son  établissement 

(i  Quatorzième  lettre  à  Sophie  ,  p.  207.  —  (2  Ibid. ,  p.  aaa. 

8.  9. 
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vient  d'eux ,  et  non  de  la  puissance  divine.  5.°  Nos 
philosophes  se  croient  fort  supérieurs  aux  anciens; 
cependant  leur  exemple  n'a  pas  encore  perverti  tout 
le  monde.  En  général ,  le  monde  ne  s'informe  pas 
beaucoup  de  ce  que  les  phi]oso[)hes  pensent  ou  ne 
pensent  pas  :  Dieu  a  fait  voir  qu'il  savoit  se  passer 
d'eux  ,  et  convertir  le  monde  malgré  eux. 

S  IX. 

Croirons-nous  sur  la  parole  de  Celse  et  de  Julien, 
garantie  par  les  incrédules  modernes ,  que  les 
premiers  fidèles  étoient  des  hommes  vicieux  et  de 


mauvaises  mœurs 


to 


Déjà  nous  avons  prouvé  le  contraire;  mais  il 
faut  tirer  encore  la  vérité  de  la  bouche  même  de 
nos  ennemis.  Pline  fait  l'apologie  des  mœurs  des 
Chrétiens  ,  dans  sa  lettre  à  Trajau.  11  atteste  que  , 
soit  par  la  confession  de  ceux  qu'il  a  mis  à  la 
torture ,  soit  par  l'aveu  de  ceux  qui  ont  apostasie , 
il  n'a  rien  découvert,  sinon  que  les  Chrétiens 
s'assembloient  en  secret  pour  honorer  Jésus-Christ 
comme  un  Dieu  ;  qu'ils  s'obligeoient  par  serment , 
non  à  commettre  des  crimes,  mais  à  s'abstenir  du 
vol,  du  brigandage,  de  l'adultère,  de  manquer  à 
leur  parole,  de  nier  un  dépôt;  qu'ils  prenoient 
ensemble  un  repas  innocent ,  et  qu'ils  avoient 
cessé  leurs  assemblées  ,  depuis  qu'elles  étoient  dé- 
fendues par  un  édit  ^'\ 

Celse  lui-même  avoue  que ,  parmi  les  Chrétiens , 
il  y  avoit  des  hommes  modérés  ,  tempérans ,  sages 
et  intelligens  ^^^-y  auroient-ils  voulu  fraterniser 
avec  une  multitude  de  gens  de  mauvaises  mœurs  ? 

(i  Dans  Orig. ,  1.  3  ,  n»  Sg.  Dans  S.  Cyrilîe  ,  1  7  j  p-  338. 
De  la  félicité  publique  ,  secl.  2  ,  c.  2  ,  tome  I ,  note ,  p.  172. 
—  (2  Pliue,  I.  10  ,  lettre  97.   —  (3  Dans  Orig.  j  1.  i  j  Q.°  27. 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  2o5 

L'empereur  Antonin ,  dans  son  rescrit  aux  états 
(l'Asie,  reproche  aux  païens  obstinés  à  persécuter 
les  Chrétiens ,  que  ces  hommes ,  dont  ils  demandent 
la  mort,  sont  plus  vertueux  qu'eux;  il  rend  justice 
au  courage,  à  l'innocence,  au  caractère  paisible 
des  Chrétiens ,  il  défend  de  les  mettre  à  mort  pour 
cause  de  religion  ^'\ 

Julien  est  forcé  de  faire  leur  éloge  dans  plusieurs 
de  ses  lettres.  Il  reproche  aux  païens  d'être  moins 
charitables  et  moins  réguliers  que  les  Galiléens. 
«  Ne  penserons- nous  jamais  ,  dit-il ,  aux  moyens 
«  par  lesquelles  l'impiété  s'est  le  plus  accréditée 
«  dans  le  monde  ,  je  veux  dire  l'hospitalité ,  le  soin 
K  d'enterrer  les  morts ,  une  vie  réglée  en  apparence  ? 
«  Us  (  les  Galiléens  )  jouent  toutes  les  vertus....  Il 
«  est  honteux  que  les  impies  Galiléens ,  outre  leurs 
«  pauvres ,  nourissent  encore  les  nôtres ,  que  nous 
«  laissons  manquer  de  tout....  Ne  souffrons  pas  que 
u  ces  nouveaux  venus  nous  enlèvent  notre  gloire  , 
«  ci  qu'en  imitant  des  vertus,  dont  nous  avons 
('  parmi  nous  l'original  et  le  modèle,  ils  couvrent 
«  d'opprobre  notre  négligence  et  notre  inhuraa- 
«  nité    "'.  » 

Lucien,  dans  son  histoire  de  la  mort  de  Pérégrin, 
rend  justice  de  même  à  la  charité ,  à  la  fraternité , 
au  courage,  à  l'innocence  des  mœurs  des  Chrétiens: 
<t  Us  rejettent  constamment,  ajoute-t-il  ,  les 
«  dieux  des  Grecs  ;  ils  n'adorent  que  ce  sophiste  , 
«  qui  a  été  crucifié  ;  ils  règlent  leurs  mœurs  et 
«  leur  conduite  sur  ses  lois  ;  ils  méprisent  les  biens 
«  de  la  terre ,  et  les  mettent  en  commun.  » 

Calomniateurs  modernes  ,  êtes-vous  satisfaits? 
Non  la  passion  ne  cède  à  aucune  preuve.  «  Quand 
«  ou  donnoit  le  baptême ,  dit  l'un  d'entre  eux ,  ou 

(i  S.  Justin  ,  Apol. ,  i  ,  n.»  69  et  70.  Eusèbe ,  hist. ,  1.  4  > 
c.  i3.  —  (a  Julieu  ,  lettre  3a  à  Ai  sace ,  pjulifc  de  Gaialie. 
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«  déshabilloit  le  récipiendaire  de  la  tête  aux  pieds  ; 
«  celte  immodestie  donna  au  Christianisme  plus 
«  d'un  jeune  homme  et  d'une  jeune  fille.  Les  as- 
«  semblées  qui  se  tenoient  de  nuit  et  dans  des 
«  lieux  écartés  étoient  favorables  à  ceux  qui 
«  avoient  une  intrigue  amoureuse....  Il  est  constant 
((  que  la  plupart  des  Chrétiens,  qui  furent  suppli- 
«  ciés ,  étoient  des  séditieux  ,  des  voleurs ,  des 
((  gens  coupables  de  rapt  et  convaincus  d'avoir 
((  enlevé  {jIus  d'une  femme  à  son  mari  ^" .  » 

Nous  rougirions  de  copier  ces  infamies ,  si  elles 
n'étoient  pas  réfutées  par  les  témoignages  mêmes 
que  nous  avons  produits ,  mais  il  est  bon  de  voir 
jusqu'à  quel  point  nos  adversaires  poussent  l'igno- 
rance aussi-bien  que  la  perversité.  Pour  voir  des 
immodesties  ,  il  sulBsoit  de  fréquenter  les  bains 
publics  qui  étoient  pour  lors  communs  aux  deux 
sexes  ;  c'est  un  des  désordres  du  paganisme  contre 
lequel  les  pasteurs  de  l'église  et  les  conciles  n'ont 
cessé  de  faire  des  lois  "^'^  Lorsqu'on  baptisoit  les 
femmes  ,  c'étoient  des  diaconesses  qui  les  fàisoient 
entrer  dans  le  baptistère ,  et  il  y  avoit  un  voile 
tendu  entre  ces  femmes  et  l'évêque  qui  prononçoit 
la  formule  du  baptême  ^^\  Pline  ,  dans  sa  lettre  à 
Trajan  ,  fait  mention  de  ces  diaconesses  ,  qui 
étoient  des  femmes  âgées,  il  sut  par  leur  confession 
tout  ce  qui  se  passoit  dans  les  assemblées  chré- 
tiennes. Nous  vengerons  la  mémoire  des  martyrs 
dans  l'article  suivant  ;  des  hommes  de  mauvaises 
mœurs  n'ont  pas  coutume  de  courir  au  martjTe. 


(i  Quatorzième  lettre  à  Sophie  ,  p.  ai 5,  219.  — (2  Histoire 
de  Tacad.  des  ioscript. ,  iB-i2 ,  toaae  I,  p.  i3o,  i3i.  Lettres 
sur  la  Grèce ,  tome  1 ,  p.  240,  —  (3  Coast.  Apost. ,  1.  3 ,  c.  i5. 
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S  X. 

Les  Chrétiens ,  disent  nos  accusateurs ,  ont  sup- 
primé avec  le  plus  grand  soin  les  écrits  de  ceux  qui 
ont  attaqué  leur  religion  dès  son  origine  ,  de  Celse , 
de  Jamblique  ;  ce  procédé  seul ,  qui  part  d'un  fond 
de  mauvaise  foi ,  suffit  pour  nous  faire  présumer 
que  ces  ouvrages  renfermoient  des  arguraens  sans 
réplique  et  déraontroient  la  fausseté  des  faits 
allégués  par  les  Chrétiens.  Il  est  probable  que  ce 
que  l'on  a  conservé  n'est  pas  ce  qu'il  y  avoit  de 
plus  fort  ;  il  n'arrive  pas  ordinairement  qu'un 
accusé  produise  des  pièces  qui  le  chargent  '\ 

Réponse.  A  la  vérité  cela  n'arrive  jamais  aux 
incrédules,  mais  les  Chrétiens  en  ont  fait  profes- 
sion dans  tous  les  temps  ;  sansOrigène  et  S.  Cyril- 
le ,  il  ne  resteroit  pas  une  seule  phrase  de  l'ouvrage 
de  Celse  ni  de  Julien  :  ils  ont  présenté  ces  écrits 
tels  qu'ils  étoient  et  avec  ce  qu'il  y  avoit  de  plus 
fort;  autrement  ils  se  seroient  couverts  d'opprobre, 
puisqu'ils  les  ont  réfutés  dans  le  temps  que  ces 
ouvrages  étoient  trés-connus. 

Sont-ce  encore  les  Chrétiens  qui  ont  fait  périr 
les  à}>ologies  de  Quadratus  et  de  Méliton  ,  les 
ouvrages  d'Hégésippe  et  d'Apolinaire  d'Hiéraples , 
la  réfutation  que  les  pères  ont  faite  des  ouvrages  de 
Porphyre ,  et  tant  d'autres  écrits  précieux  du 
second  et  du  troisième  siècle  ? 

Comment  les  écrits  que  nous  n'avons  plus 
auroient-iis  détruit  les  faits  favorables  au  Chris- 
tianisme pendant  que  ceux  qui  nous  restent  les 
avouent  ?  Nous  l'avons  fait  voir.  Nous  avons  donc 
plus  d'intérêt  que  les  incrédules  à  les  conserver ,  et 
à  regretter  ceux  qui  ont  péri. 

Ci  Lettres  à  Sophie ,  I   part.  ,  conclusioa  ,  p.  »a€  et  auiv» 
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Un  livre  ancien  n'a  pu  braver  l'outrage  des 
temps  que  par  la  multitude  des  copies  ;  il  est  tout 
simple  que  les  Chrétiens  aient  copié  plus  souvent 
les  livres  de  leurs  défenseurs  que  ceux  de  leurs 
ennemis  ;  cependant  malgré  leur  zèle ,  plusieurs 
ouvrages  très-importans  sont  absolument  perdus. 
Ce  ne  sont  point  les  Chrétiens  qui  ont  brûlé  la 
bibliothèque  d'Alexandrie,  les  empereurs  chrétiens 
n'ont  point  exercé  contre  les  livres  des  païens  la 
même  persécution  que  les  empereurs  païens  ont 
suscité  contre  les  nôtres  ;  aucun  auteur  païen  n'a 
été  mis  à  mort  pour  n'avoir  pas  voulu  brûler  ses 
livres  ,  au  lieu  que  plusieurs  Chrétiens  ont  souffert 
le  martyre  pour  n'avoir  pas  livré  aux  flammes  nos 
livres  saints.  Ce  sont  les  clercs  et  les  moines  qui 
ont  arraché  à  la  fureur  des  barbares  tous  les 
anciens  monumens  qui  nous  restent  :  mais  si  nos 
adversaires  étoieut  les  maîtres ,  ils  n'en  laisseroient 
subsister  aucun  de  ceux  qui  sont  favorables  au 
Christianisme. 

S  XI. 

L'auteur  des  lettres  à  Sophie  lance  des  sarcasmes 
contre  ceux  qui  invoquent  le  témoignage  de  mo- 
numens qui  ne  subsistent  plus,  et  il  tire  lui-même 
des  inductions  d'ouvrages  dont  il  ne  reste  que  ce 
qui  a  été  conservé  par  des  auteurs  chrétiens  '•'^ 

Rien  de  constant  parmi  nos  adversaires  sur  le 
caractère  personnel  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
sur  leur  conduite  ,  sur  leur  doctrine,  sur  les  effets 
qui  en  ont  résulté.  Selon  les  uns,  les  fondateurs  du 
Christianisme  ont  été  des  fourbes,  selon  les  autres , 
c'étoient  des  imbécilles;  selon  plusieurs,  ils  ont 
réuni  la  stupidité  et  la  ruse  la  plus  impénétrable. 

(i  Troisième  lettre  à  Sopbie  ,  p,  4^  ,  et  cooclasioa ,  p.  2261 


DE   LA  VRAIE  RELIGION.  207 

Ici  on  nous  dit  que,  par  un  manège  très-adroit , 
ils  ont  ménagé  les  opinions  et  les  préjugés  des 
Juifs  et  des  païens  qui  sedétestoient  mutuellement  ; 
là  on  soutient  que  leur  conduite  a  été  insensée, 
révoltante  ,  capable  de  rebuter  tout  le  monde. 
Tantôt  un  incrédule  prétend  que  le  Christianisme 
n'étoit  fait  que  pour  les  ignorans  ,  tantôt  que  c'est 
un  extrait  des  rêveries  de  Platon.  Celui-ci  avoue 
que  la  morale  de  l'évangile  gagnoit  les  cœurs, 
celui-là  décide  qu'elle  est  absurde,  impraticable, 
contraire  à  la  raison  et  au  bon  sens.  Souvent  l'on 
imagine  que  les  païens  ont  embrassé  l'évangile  par 
dégoût  des  anciennes  fa  blés;  un  moment  après,  on 
dit  que  l'évangile  est  encore  plus  dégoûtant  que  la 
mythologie.  Selon  un  de  nos  docteurs,  on  étoit  las 
des   prêtres  païens  ,    mais  les  prêtres  chrétiens 
valent  encore  moins;  selon  un  autre,  il  falloit  bien 
que  le  monde  changeât ,  mais   il  est  pire  qu'il 
n'étoit ,  il  faut  le  rendre  athée ,  afin  qu'il  devienne 
meilleur.  Pour  comble  de  sagesse ,  tous  ces  oracles , 
si  bien  d'accord  entre  eux ,  nous  reprochent  que 
nous  ne  sommes  pas  d'accord. 


ARTICLE    V. 

DES  PERSÉCUTIONS  ET  DES  MARTYRS. 

SI. 

l-i'oRj>RE  donné  par  Jésus-Christ  à  ses  disciples 
de  confesser  son  nom  et  d'établir  l'évangile  au 
péril  et  aux  dépens  de  leur  vie,  étoit  clair  et  formel. 
«  Si  quelqu'un  me  renie  devant  les  hommes,  je  le 
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«  renierai  devant  mon  Père....  Quiconque  perdra 
«  la  vie  pour  moi  et  pour  l'évangile,  la  retrouvera 
«  pour  1  éternité  ^'\  Lorsque  vous  serez  conduits 
«  au  tribunal  des  princes  et  des  magistrats,  ne 
«  vous  mettez  point  en  peine  de  ce  que  vous  aurez 
«  à  répondre  ;  je  mettrai  dans  votre  bouche  ce  que 
«  vous  devez  dire,  je  vous  donnerai  un  courage  et 
«  une  sagesse  à  laquelle  vos  ennemis  ne  pourront 
«  résister  ^'\  » 

En  coaséquence  de  cet  ordre  du  Fils  de  Dieu , 
les  apôtres  se  sont  crus  obligés  de  braver  les 
défenses ,  les  menaces  ,  les  supplices,  pour  rendre 
témoignage  de  la  mission  de  Jésus-Christ  ,  et 
prêcher  sa  doctrine.  Ils  ont  inspiré  le  même  courage 
aux  disciples  qu'ils  ont  formés.  Lorsqu'il  fut 
défendu  sous  peine  de  la  vie  d'embrasser  et  de 
professer  le  Christianisme,  on  vit  les  Chrétiens 
souffrir  cette  épreuve  avec  une  patience  invincible. 
Il  se  fit  un  combat  entre  la  cruauté  des  persécuteurs 
et  la  constance  des  victimes;  les  premiers , rebutés 
par  l'inutilité  de  trois  cents  ans  de  supplices,  ont 
été  enfin  obligés  de  céder. 

Nos  anciens  apologistes  ont  fait  valoir  avec 
raison  ce  courage  héroïque ,  ils  ont  dit  aux  païens  : 
Vous  ne  feriez  pas  de  pareils  sacrifices  pour 
votre  religion  ,  parce  que  vous  n'avez  aucune 
preuve  de  sa  vérité.  C'est  Dieu  qui  nous  inspire  la 
patience  que  vous  êtes  forcés  d'admirer  ,  c'est 
contre  lui-même  que  vous  combattez.  Vos  efforts 
seront  vains  ;  plus  vous  exterminerez  de  Chrétiens, 
plus  il  en  naîtra  ;  notre  sang  est  une  semence  qui 
les  fait  éclore.  L'événement  a  vérifié  la  prédiction. 
Dans  les  écrits  des  anciens  ennemis  de  notre 
religion,  nous  ne  voyons  aucune  réponse  à  cet 
argument  ;  mais  les  incrédules  modernes  sont  plus 

(i  Matt.  ,  c.  10  ,  f .  33  et  39.  —  (a  Luc  ,  e.  21  ,  f .  12. 
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habiles.  A  leur  avis ,  la  constance  des  Chrétiens  ne 
prouve  que  leur  crédulité  et  leur  opiniâtreté  , 
puisque  les  fausses  religions  ont  eu  des  martyrs. 
La  plupart  de  ceux  que  l'église  honore  comme  tels 
n'ont  pouit  été  punis  pour  leur  religion,  raa4S  pour 
les  crimes  vrais  ou  faux  dont  ils  étoient  accusés. 
Leur  courage  n'a  rien  eu  de  surnaturel  ;  il  s'en  faut 
beaucoup  qu'il  y  ait  eu  autant  de  martyrs  qu'on 
le  croit  communément,  les  histoires  et  les  légendes 
Cil  ont  exagéré  le  nombre ,  aussi-bien  que  la  rigueur 
de  leurs  supplices,  ce  sont  des  fables. 

Voilà  quatre  dogmes  indubitables  de  la  nouvelle 
philosophie  ;  c'est  à  nous  de  prouver  le  contraire; 
la  question  est  assez  importante  pour  mériter 
d'être  traitée  avec  soin. 

Souvent  nous  avons  eu  accasîon  de  reprocher  à 
nos  adversaires  ou  qu'ils  n'entendoient  pas  les 
termes,  ou  qu'ils  afiectoient  d'en  oublier  le  sens; 
nous  sommes  encore  dans  ce  cas.  Que  signifie  le 
nom  de  martyr?  C'est  un  témoin,  celui  qui  a  vu 
ou  entendu.  Sur  quels  objets  peut-on  et  doit-on 
admettre  la  preuve  par  témoins?  sans  les  faits  ils 
ne  se  prouvent  pas  autrement  ;  jamais  sur  les 
opinions.  Dans  fous  tribunaux,  lorsqu'il  est  ques- 
tion d'un  fait  douteux  ,  on  ordonne  une  enquête; 
ou  n'y  a  point  recours,  lorsqu'il  s'agit  d'un  i)oint 
de  droit  ou  de  raisonnement.  Le  bon  sens  a  dicté 
ce  procédé.  Tout  homme  capable  de  voir  et  d'en- 
tendre, peut  être  admis  à  rendre  témoignage  d'un 
fait  sensible ,  parce  que  les  sens  sont  les  mêmes 
dans  tous  les  hommes;  lorsqu'il  faut  juger  du  sens 
d'une  loi  ou  d'un  titre  et  de  son  application ,  le 
cas  est  difiérent  :  en  matière  de  droit  même  natu- 
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rel,  tout  homme  peut  se  tromper  par  préjugé,  par 
intérêt  ,  par  défaut  d'intelligence  ,  par  motif  de 
partialité  ;  à  plus  forte  raison  sur  le  sens  d'une 
loi  positive  ou  d'un  dogme  quelconque.  Tel  est 
le  principe  évident  et  universel  duquel  il  faut 
partir. 

Jésus-Christ  lui-même  a  déclaré  en  quoi  consis- 
toit  le  ministère  de  ses  apôtres  ou  de  ses  envoyés  : 
«  Vous  recevrez  le  Saint-Esprit  ,  leur  dit-il ,  et 
«  vous  me  servirez  de  témoins  :  Eritis  mihi  te»- 
«  tes  ^'\  »  La  même  commission  est  donnée  à 
S.  Paul  :  «  Vous  rendrez  témoignage  à  tous  les  hom- 
«  mes  de  ce  que  vous  avez  vu  et  entendu  *^'\  » 
S.  Pierre  et  S.  Jean  bornent  là  leurs  prétentions  : 
«  Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  publier  ce 
«  que  nous  avons  vu  et  entendu....  Nous  sommes 
«  témoins  de  ce  que  nous  vous  disons  de  Jésus- 
«  Christ ,  aussi-bien  que  le  Saint-Esprit  qu'il  vient 
ft  de  répandre  ^^\  »  S.  Jean  répète  la  même  chose 
dans  ses  lettres  :  «  Ce  que  nous  avons  entendu  dès 
«  le  commencement ,  ce  que  nous  avons  vu  de  nos 
«  yeux  ,  ce  que  nous  avons  vérifié  avec  attention, 
«  ce  que  nos  mains  ont  touché  du  Verbe  vivant  et 
«  rendu  sensible  ,  voilà  ce  que  nous  vous  annon- 
«  çons  et  vous  attestons  '^^^  »  Tel  a  été  le  carac- 
tère des  premiers  prédicateurs  de  l'évangile. 

%  in. 

Lorsque  S.  Etienne,  les  deux  SS.  Jacques,  S.  Pier- 
re ,  et  S.  Paul ,  S.  Sirnéon  et  d'autres  ,  sont  morts 
pour  Jésus  -  Christ  ,  qu'ont -ils  attesté?  Qu'ils 
l'avoient  vu  opérer  des  miracles ,  l'avoient  vu  mort 
et  ressuscité ,  qu'il  leur  avoit  ordonné  de  prêcher 

(i  Act.  ,  c.  j  ,  f .  8.  —  (2  Ibirl. ,  c.  23  ,  f .  i5  —  (3  Ibid. , 
c.  4  )  f  •  20  :  c.  5 ,  f .  32.  —  (4  i .  Joaa. ,  c.  1 ,  f .  i. 
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telle  doctrine.  Sur  ces  faits  sensibles ,  leur  témoi- 
gnage est-il  digne  de  foi  ou  récusable  ,  fait-il  preu- 
ve ou  non  ?  Voilà  toute  la  question. 

Dans  le  second  siècle  ,  lorsque  S.  Ignace ,  S.  Po- 
lycarpe  et  d'autres  disciples  des  apôtres  sont  morts 
dans  les  supplices,  de  quoi  ont-ils  rendu  témoigna- 
ge? Ils  ont  attesté  et  enseigné  qu'ils  îTvoient  entendu 
les  apôtres  prêcher  telle  doctrine ,  comme  venant 
de  la  propre  bouche  du  Fils  de  Dieu ,  raconter  ses 
miracles  et  sa  résurrection  comme  témoins  ocu- 
laires qu'ils  avoient  vu  les  apôtres  faire  aussi  des 
miracles  pour  preuve  de  leur  doctrine  et  de  leur 
mission  ,  que  ces  mêmes  apôtres  étoient  morts 
pour  signer  ces  vérités  de  leur  sang  ,  qu'ils  en 
avoient  reçu  eux-mêmes  la  commission  de  publier 
les  mêmes  faits  et  enseigner  la  même  doctrine. 
Voilà  encore  des  objets  sensibles  dont  ces  martyrs 
étoient  témoins  compétens. 

Dans  le  troisième  ,  le  témoignage  étoit  le  même, 
les  martyrs  mouroient  en  vertu  de  la  conviction 
dans  laquelle  ils  étoient  que  leur  religion  venoit  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  par  le  canal  de  leurs 
disciples  ,  que  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres  étoient  prouvés  par  les  monumens  qui  en 
subsistoient ,  par  le  martyre  de  ceux  qui  les  avoient 
vus,  par  la  multitude  de  ceux  qu'ils  avoient  con- 
vertis. Souvent  ils  avoient  vu  eux-mêmes  de  nou- 
veaux miracles ,  ils  avoient  du  moins  vu  des  mar- 
tyrs, et  la  propagation  de  l'évangile  marquée  au 
c^in  de  la  divinité.  Ils  mouroient  donc  encore 
pour  attester  une  suite  de  faits  palpables  et  pour 
une  doctrine  dont  la  vérité  reposoit  sur  ces  mêmes 
faits. 

Les  martyrs  des  siècles  suivans  n'ont  fait  que 
transmettre  et  perpétuer  le  même  témoignage ,  ils 
ont  scellé  de  leur  sang  la  tradition  de  dogmes  et 
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de  faits  toujours  relatifs ,  une  certitude  morale 
poussée  au  plus  haut  degré  de  notoriété. 

Telle  est  la  chaîne  indissoluble  qui  rend  à  la 
vérité  des  faits  évangéliques  un  témoignage  ira- 
mortel  et  qui  eu  perpétue  la  certitude  jusqu'aux 
dernières  générations  du  genre  humain.  Est-il  vrai 
que  les  martyrs  postérieurs  aux  apôtres  n'aient 
rien  attesté  à  l'univers  sinon  leur  foi  aveugle  et 
implicite  à  la  parole  de  leurs  pasteurs  *^'^  ?  Est-ce 
sur  la  parole  de  nos  pasteurs  que  nous  ajoutons 
foi  à  la  tradition  constante  et  universelle  de  dix- 
sept  siècles ,  et  aux  faits  dont  les  monumens  sont 
sous  nos  yeux? 

A  présent  nous  allons  voir  si  l'on  peut  citer 
ailleurs  que  dans  le  Christianisme  des  témoins  de 
cette  espèce  ;  si  on  ne  le  peut  pas  ,  ce  ne  sont  plus 
des  martyrs.  Nous  ne  parlons  pas  des  Juifs  dont  la 
religion,  comme  la  nôtre,  portoit  sur  une  suitede 
faits  surnaturels  dont  les  preuves  étoient  subsis- 
tantes ;  cette  religion  a  pu  avoir  autrefois  des 
martyrs  ,  mais  elle  ne  le  peut  plus  depuis  que  la 
chaîne  de  faits  et  de  monumens  a  été  rompue 
par  la  ruine  et  la  dispersion  de  la  nation.  La 
tradition  des  Juifs  étoit  nationale ,  la  nôtre  est 
universelle. 

§  IV. 

On  nous  citera  des  Egyptiens  ,  des  païens ,  des 
mahométans  ,  des  montanistes  ,  des  donatistes  , 
des  protestans,  qui  ont  mieux  aimé  mourir  que  de 
renoncer  à  leur  religion  ,  même  des  athées  morts 
pour  leur  athéisme.  Sans  contester  sur  la  cause  de 
leur  mort,  nous  n'examinons  que  la  nature  de  leur 
témoignage.  Mouroient-ils  pour  attester  des  faits 

(i  TabUau  des  Saints  ,  II.  part. ,  c.  3  ,  p.  i53. 
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dont  ils  fussent  témoins  oculaires ,  ou  des  faits 
prouvés  par  le  témoignage  sanglant  de  ceux  qui 
les  avoient  vus ,  ou  des  faits  dont  les  nionumens 
incontestables  fussent  exposés  à  tous  les  yeux  ,  ou 
pour  une  doctrine  dont  la  vérité  eût  ces  faits  pour 
base  ?  Voilà  où  nous  en  sommes.  Les  Egyptiens 
mouroient ,  si  l'on  veut ,  pour  attester  la  vérité  de 
la  religion  de  l'Egypte  ;  comment  étoient-ils  sûrs 
de  cette  vérité?  Les  montanistes  par  conviction  de 
la  vérité  des  opinions  de  Montan ,  quelle  preuve  en 
avoient-ils  ?  Les  protestans  par  attachement  à  une 
doctrine  contraire  à  celle  de  l'église  romaine  ,  par 
quels  faits  cette  doctrine  leur  étoit-elle  démontrée  ? 
11  ne  faut  pas  sortir  de  là  ,  en  attendant  que  nous 
ayons  discuté  les  vraies  causes  du  supplice  des 
protestans.  Mais  nos  adversaires  n'ont  jamais 
voulu  entrer  seulement  dans  l'état  de  la  question. 

Dés  les  premiers  siècles  de  l'église  l  on  a  ensei-^ 
gné  constanuneiit  que  c'est  la  cause  et  non  la 
peine  qui  fait  le  martyr  :  Causa ,  non  pœna  facit 
marti/rem  ^'\  Dés  qu'un  homme  meurt  pour  toute 
autre  cause  que  pour  attester  un  fait ,  ou  une 
vérité  fondée  sur  des  faits ,  ce  n'est  plus  un  témoin , 
c'est  un  opiniâtre  ,  un  enthousiaste  ,  un  forcené , 
et  tout  ce  qu'on  voudra  ;  il  n'a  rien  de  commun 
avec  les  vrais  martyrs  ;  ce  seroit  profaner  un  nom 
si  respectable  que  de  le  lui  donner. 

Un  oracle  de  la  nouvelle  philosophie  dit  qu'il  y 
a  encore  de  la  difficulté  à  savoir  si  on  croira  des 
témoins  qui  meurent  pour  soutenir  leur  déposition , 
comme  ont  fait  tant  de  fanatiques  ^'\  Il  falloit  sous 
peine  d'absurdité  citer  des  exemples  de  fanatiques 
morts  pour  attester  comme  témoins  oculaires  des 
faits  faux  et  fabuleux  ,  ou  de  prétendues  vérités 

(i  s.  Cypri.  de  unuiule  ,  epist.  Sa  ,  ad  Anionicm.  —  (a  Let- 
tres philobop.  sur  les  peusées  de  1  ascal  ,  u,°  33. 
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démontrées  par  des  faits.  Un  fanatique  qui  meurt 
pour  ses  opinions  ou  pour  ses  rêveries  ne  fait  pas 
une  déposition,  il  ne  rend  témoignage  de  rien  que 
de  son  opiniâtreté. 

«  Celui  qui  raourroit ,  dit  un  autre ,  pour  un 
«  culte  dont  il  connoitroit  la  fausseté  ,  seroit  un 
«  enragé.  Celui  qui  meurt  pour  un  culte  faux , 
«  mais  qu'il  croit  vrai ,  ou  pour  un  culte  vrai , 
«  mais  dont  il  n'a  point  de  preuves  ,  est  un  fana- 
«  tique.  Le  vrai  martyr  est  celui  qui  meurt  pour 
«  un  culte  vrai  et  dont  la  vérité  lui  est  démon- 
a  trée  *-''.  )v 

Soit.  La  vérité  du  Christianisme  étoit  démontrée 
à  nos  martyrs  par  les  faits  dont  ils  avoient  été 
témoins  oculaires ,  ou  dont  les  preuves  étoicnt  sous 
leurs  yeux.  Elle  leur  étoit  ju'ouvée  d'ailleurs  par 
tous  les  signes  qui  peuvent  caractériser  un  culte 
émané  de  Dieu.  Ces  signes  ,  loin  de  diminuer  dans 
la  suite  des  siècles  n'ont  fait  qu'augmenter.  La 
perpétuité  du  Christianisme  ,  malgré  les  efforts  de 
l'impiété  redoublés  pendant  dix-sept  cents  ans,  est 
une  très-bonne  preuve  de  sa  vérité.  Point  de  phé- 
nomène semblable  dans  les  autres  religions. 

L'auteur  d'un  article  très-  absurde  sur  les  martyrs 
crie  comme  un  forcené  :  «  Vous  parlez  toujours  de 
«  martyrs  ;  eh  !  ne  sentez-vous  pas  combien  cette 
«  misérable  preuve  s'élève  contre  nous?  Insensés 
«  et  cruels  que  nous  sommes ,  quels  barbares  ont 
«  jamais  fait  plus  de  martyrs  que  nos  barbares 
«  ancêtres  ?  »  Là-dessus  il  copie  les  légendes  du 
martyrologe  des  protestans  ^'*. 

Il  est  faux  que  nos  ancêtres  aient  fait  un  seul 
martyr.  L'auteur  a  reconnu  lui-même  que  martyr 
signifie  témoin,  et  maWy Won  témoignage.  De  quoi 

(i  Pensées  philosop. ,  n.»  38.  —  (a  Quest.  sur  l'encyclop.  , 
art.  Martyrs  ,  p.  60. 
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les prolostans  su ppliciés  ont-ils  rendu  ténnoignage  ? 
Nous  verrons  ailleurs  quelles  ont  été  les  causes 
justes  ou  injustes  de  leurs  supplices.  Mais  c'est  déjà 
une  ineptie  de  comparer  des  fanatiques  ou  des 
coupables  aux  martyrs ,  et  de  déraisonner  pour 
rendre  odieuse  la  preuve  que  nous  en  tirons. 

S  V. 

Le  témoignage  des  vrais  martyrs  est  revêtu  de 
tous  les  caractères  capables  de  lui  donner  la  plus 
grande  force.  Il  a  été  rendu  d'abord  par  les  apôtres 
et  les  disciples  de  Jésus-Christ  témoins  oculaii^s 
des  faits  qui  prouvent  la  vérité  de  sa  mission  et  la 
divinité  de  sa  doctrine.  Il  l'a  été  ensuite  par  les 
témoins  oculaires  de  cette  première  attestation  et 
des  miracles  opérés  par  les  apôtres  pour  le  même 
objet.  Il  l'a  été  en  troisième  lieu  par  les  témoins 
oculaires  de  la  constance  des  précédens,  des  mira- 
cles arrivés  dans  cette  circonstance  et  sur  leurs 
tombeaux,  et  des  cou  versions  surprenantes  qui  se 
sont  ensuivies.  Il  l'a  été  enfin  successivement  par 
ceux  qui  avoient  sous  les  yeux  les  monuraens  de 
tous  ces  faits ,  qui  étoient  eux-mêmes  témoins  ou 
bien  informés  des  effets  qui  en  étoient  résultés  et 
de  la  propagation  de  l'évangile  par  des  moyens 
supérieurs  à  la  puissance  humaine.  Si  jamais  des 
témoins  sont  croyables  ,  c'est  lorsqu'ils  attestent, 
par  l'effusion  de  leur  sang,  des  faits  qu'ils  avoient 
un  très-grand  intérêt  de  contester ,  et  qui  les  ont 
déterminés  à  changer  de  religion.  Donc  le  témoi- 
gnage des  martyrs  prouve  invinciblement  la  vérité 
du  Christianisme.  Nous  ne  craignons  pas  que  nos 
adversaires  viennent  à  bout  de  détruire  ce  raison- 
nement. 
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Ils  disent  que  plusieurs  martyrs  étoient  très- 
iguoraiis ,  d'antres  en  bas  âge ,  d'autres  subite- 
ment convertis  au  seul  aspect  de  la  constance  de 
ceux  qui  soulïroient.  Quel  témoignage  pouvoient 
rendre  ces  hommes  prévenus  à  la  vérité  du  Chris- 
tianisme? S.  Cyprien  reproche  cette  ignorance  et 
des  vices  grossiers  à  plusieurs  confesseurs;  leur 
constance  ne  prouve  donc  ni  la  solidité  de  leur  foi 
ni  la  réalité  de  leurs  vertus  '".  C'est  un  reproche 
des  protestans  contre  les  martyrs  du  Japon. 

Réponse.  Il  n'étoit  pas  nécessaire  d  être  sevant 
pour  pouvoir  rendre  témoignage  des  faits  sur 
lesquels  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  est 
fondée.  Ces  faits  forment  une  chaîne  continue  ,  les 
uns  confirment  les  autres;  et  leur  notoriété  est 
telle,  qu'après  dix-sept  siècles  tout  homme  médio- 
crement instruit  de  sa  religion  peut  en  être  aussi 
certain  que  le  furent  les  contemporains;  nous  le 
ferons  voir  en  parlant  de  la  foi  des  simples. 

S.  Cyprien  se  plaignoit  de  ce  qu'un  confesseur 
nommé  Lucien ,  qui  ne  savoit  pas  écrire  avoit , 
donné  im[)rudemment  des  billets  de  reconciliation 
à  tous  ceux  qui  avoient  succombé  dans  la  persé- 
cution ;  il  dit  que  cet  homme,  dont  la  foi  étoit 
ardente  et  le  courage  intré[)ide,  n'étoit  yas  fort 
habile  dans  les  écritures  '-" .  S'ensuit-il  de  là  que 
Lucien  ne  connoissoit  ()as  les  pr-euves  delà  foi? 
Ces  preuves  ne  sont  pas  des  écritures,  mais  des 
faits. 

Le  même  saint  reproche  des  crimes  à  plusieurs 
confesseurs  '  ;  il  s'ensuit  que  cette  confession  ne 
learendoit  pas  irajieccables.  Mais  eux-mêmes  qui 
savent  le  mieux  leur  religion  et  qui  y  croient  avec 
pleine  connoissance   de  cause  ne   sont  pas   plus 

(i  Tabl.  diî  Saints  ,  II.  part  ,  c.  3  ,  p.  190.  —  (?  Epist.  l'i. 
—  (3  De  uiiitate  Eccleiiœ. 
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à  couvert  des  foiblesses  de  rhumanité  que   les 
ignorans. 

Si  la  religion  étoit  une  matière  de  spéculation  et 
de  reclTferclies  pliilosophiques ,  aucune  espèce  de 
témoignage  ne  pourroit  y  avoir  lieu;  celui  des 
savans  ne  prouveroit  pas  plus  que  celui  des  hommes 
les  plus  grossiers ,  puisque  les  philosophes  ont 
souvent  enseigné  des  absurdités  qui  feroient  rougir 
le  peuple. 

S  VI. 

La  seconde  question  est  de  savoir  si  les  martyrs 
ont  soufifert  uniquement  pour  leur  foi ,  ou  pour  des 
crimes  dont  ils  lussent  coupables.  Nous  soutenons 
qu'ils  ont  été  mis  à  mort  pour  leur  religion  seule, 
parce  qu'ils  ne  vouloient  pas  y  renoncer ,  et  non 
pour  aucuns  délits  qu'ils  eussent  commis  ;  les 
preuves  ne  nous  manqueront  pas. 

Nous  laissons  de  côté  ce  qui  est  dit  du  martyre 
des  apôtres  dans  les  actes,  dans  les  lettres  de 
S.  Clément  et  de  S.  Ignace  ;  l'histoire  authentique 
du  martyre  de  ce  dernier  et  de  celui  de  S.  Polycar- 
pe,  la  lettre  de  l'église  de  Lyon  aux  églises  d'Asie, 
les  actes  originaux  de  plusieurs  autres  martyrs,  les 
plaintes  de  nos  anciens  apologistes  *^'^ ,  cette  mul- 
titude de  monumens  seroit  plus  que  suffisante  pour 
prouver  ce  que  nous  soutenons;  mais,  comme  nos 
adversaires  leur  refusent  toute  croyance  ,  il  faut 
leur  en  opposer  d'autres ,  auxquels  ils  n'aient  rien 
à  répliquer. 

Le  premier  est  le  témoignage  de  Tacite.  II  est 
bon  de  le  copier  de  nouveau.  Selon  cet  historien  , 
l'incendie  de  Rome  fut  attribué  à  la  malice  frêné- 

(i  Origène  contre  Cehe  ,  1.  3  ,  n."  7,  etc.  Tertull. ,  apoïog. , 
c.  44  >  cl^c* 
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tique  de  Néron  ;  il  étoit  hautement  accusé  d'en 
être  l'auteur.  «  Pour  étouffer  ce  bruit ,  dit  Tacite, 
«  Néron  substitua  des  coupables  :  il  punit  par  des 
«  supplices  recherchés ,  des  hommes  détestés  pour 
«  leurs  crimes ,  et  que  l'on  nommoit  vulgaire- 
«  ment  les  Chrétiens.  Ce  nom  tiroit  son  origine  de 
«  Christ,  qui ,  sous  l'empire  de  Tibère ,  avoit  été 
((  condamné  à  mort  par  Ponce-Pilate.  Leur  super- 
«  stition  ,  déjà  réprimée  auparavant ,  pulluloit  de 
«  nouveau  ,  non-seulement  dans  la  Judée  ,  où  elle 
«  avoit  pris  naissance ,  mais  à  Rome ,  qui  est  com- 
«  me  l'égout  de  tous  les  vices  et  de  toutes  les  in- 
«  famies.  On  saisit  d'abord  ceux  qui  s'avouoient 
«  Chrétiens  ;  par  les  informations  que  l'on  fit 
«  contre  cette  multitude  énorme  ,  ils  furent  moins 
«  convaincus  d'avoir  mis  le  feu  à  Rome ,  que  d'être 
«  haïs  du  genre  humain.  On  insultoit  à  leur  mort , 
«  on  les  revêtoit  de  peaux  de  bêtes ,  pour  les  faire 
«  dévorer  par  les  chiens  ,  on  les  mettoit  en  croix 
«  couverts  de  matières  inflammables ,  pour  servir 
«  de  torches  ardentes  pendant  la  nuit.  Néron  prêta 
<(  ses  jardins  pour  ce  spectacle,  et  y  ajouta  les 
«  jeux  du  cirque  :  il  y  parut  dans  la  foule,  revêtu 
«  d'un  habit  de  cocher ,  et  monté  sur  un  char. 
«  Mais  ,  quoique  ces  cruautés  fussent  exercées 
«  contre  des  coupables  ,  qui  avoient  mérité  la 
«  mort ,  on  en  avoit  pitié  ,  parce  qu'ils  étoient 
«  immolés  à  la  cruauté  du  prince  ,  et  non  à  l'uti- 
«  lité  publique  *^''.  » 

Quels  étoient  les  crimes  qui  rendoient  les  Chré- 
tiens dignes  de  mort  ?  Leur  superstition ,  l'on  n'en 
découvrit  point  d'autre  ,  Tacite  n'en  articule 
aucun  ;  mais  il  étoit  mauvais  juge  en  fait  de 
superstitions. 

Suétone  dit  de  même  que ,  sous  Néron ,  l'on 
(i  Tacite ,  aonal. ,  1.  i5  ,  n.<>  44* 
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puuit  par  des  supplices  les  Chrétiens  ,  secte  d'une 
superstition  nouvelle  et  pernicieuse  "-'^  ;  il  ne  dit 
point  secte  d'un  caractère  inquiet ,  turbulent , 
séditieux. 

Sous  Domitien  ,  Flavius  Clemens ,  Domitilla 
son  épouse,  le  consul  AciliusGlabrio,  et  beaucoup 
d'autres ,  furent  proscrits  pour  avoir  changé  de 
religion  ,  et  non  pour  avoir  commis  des  crimes  ^^\ 

La  lettre  de  Pline  à  Trajan  est  une  apologie  plus 
complète.  11  convient  qu'il  ne  sait  pas  si  l'on  punit 
dans  les  Chrétiens  le  nom  seul  ou  les  crimes 
attachés  à  ce  nom  ,  si  l'on  doit  pardonner  à  ceux 
qui  se  repentent .  ou  s'il  ne  faut  faire  grâce  à 
aucun.  Il  dit  qu'il  a  fait  conduire  au  supplice  ceux 
qui  ont  persisté  à  confesser  qu'ils  étoient  Chrétiens; 
qu'il  a  renvoyé  absous  ceux  qui  ont  dit  qu'ils  ne 
l'étoient  pas ,  ou  qu'ils  avoient  cessé  de  l'être  ; 
qui  ont  adoré  les  dieux  ,  et  fait  des  imprécations 
contre  le  Christ  ;  il  ajoute  qu'après  avoir  interrogé 
ceux  qui  avoient  été  de  cette  religion  ,  il  n'a 
découvert  autre  chose ,  sinon  qu'ils  s'assembloient 
pour  rendre  un  culte  au  Christ  comme  à  un  Dieu  ; 
qu'ils  s'engageoient  par  serment ,  non  à  quelque 
crime ,  mais  à  ne  commettre  ni  vol  ni  adultère  ,  à 
ne  point  manquer  à  leur  promesse ,  à  ne  point  nier 
un  dépôt  :  qu'après  avoir  fait  mettre  à  la  torture 
deux  filles  esclaves  qui  en  étoient ,  il  n'a  trouvé  en 
elles  qu'une  superstition  poussée  à  l'excès;  qu'il 
est  persuadé  que  l'on  peut  en  ramener  un  grand 
nombre  de  leur  égarement ,  si  l'on  fait  grâce  au 
repentir. 

Trajan  ,  dans  sa  réponse ,  approuve  cette  con- 
duite. 11  dit  qu'il  ne  faut  point  faire  de  perquisitions 
des  Chrétiens  ;  mais  que  s'ils  sont  accusés  et  con- 

(i  '^Suetone,  vie  de  N^roa.  —  (a  Dion,  dans  Xijpbilin ^  rie  de 
0omitien. 
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vaincus ,  il  faut  les  punir  ;  que  si  un  accusé  nie 
qu'il  soit  Chrétien  ,  et  qu'il  invoque  les  dieux  ,  il 
faut  lui  pardonner  ^". 

Il  est  donc  certain  que  l'on  condamnoit  les 
Chrétiens  pour  leur  religion  seule  ,  puisqu'on  leur 
faisoit  grâce  ,  lorsqu'ils  la  renioient. 

Adrien  et  Antonin  ,  successeurs  de  Trajan  , 
donnèrent  des  rescrits  pour  défendre  de  punir  les 
Chrétiens ,  à  moins  qu'ils  ne  fussent  convaincus 
de  quelque  crime  •■"'  ;  preuve  certaine  qu'avant  ce 
temps-là ,  on  les  poursuivoit  sans  qu'ils  fussent 
coupables  d'aucun  crime. 

Celse  qui  vivoit  dans  ce  même  temps ,  reproche 
aux  Chrétiens ,  que  leur  Dieu  les  abandonne ,  et 
ne  leur  prête  aucun  secours,  lorsqu'ils  sont  char- 
gés de  chaînes  ,  traînés  au  supplice,  et  attachés  au 
gibet  par  les  païens  '^^K  11  ne  leur  impute  aucune 
désobéissance  aux  lois ,  sinon  de  s'assembler  en 
secret  contre  la  défense  des  magistrats,  de  détester 
les  simulacres  et  les  autels  ,  et  de  blasphémer 
contre  les  dieux.  Voilà  tous  leurs  forfaits. 

Dans  les  édits  que  Dioclétien  et  Maximien  por- 
tèrent contre  les  Chrétiens ,  ils  ne  les  accusèrent 
d'aucun  autre  crime,  que  d'avoir  quitté  l'ancienne 
religion  ,  et  renoncé  au  culte  des  dieux  ^'".  Lorsque 
Galère  et  Maximin  donnèrent  d'autres  édits  pour 
faire  cesser  la  persécution  ,  ils  ne  firent  mention 
d'aucun  délit  pour  lequel  les  Chrétiens  eussent 
besoin  de  grâce  ,  ils  déclarèrent  seulement  que 
désormais  il  leur  seroit  permis  de  professer  leur 
religion  ^^K 

Julien ,  en  écrivant  contre  eux ,  ne  les  accuse 

(t  Pline,  epist. ,  1,  lo  ,  n."  97  et  98.  —  (a  S.  Justin , 
apol. ,  I ,  n.°  69  et  70.  —  (3  Dans  Oi  igène  ,  1.  8  ,  u.°  Sg  et  l{i. 
—  (4  Lettre  de  Maximiu  à  la  Ville  de  Tyr  ,  dans  Euscbe , 
1.  9  ,  c.  7.  —  (5  Cecil.  de  morte persec.  ,  n.»  34  ,  et  Eusèbe , 
1.  9>  c-  9- 
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point  d'avoir  été  séditieux ,  turbulens  ,  infidèles  au 
gouvernement,  ni  d'avoir  trempé  dans  aucune  des 
conjurations  qui  avoient  éclaté  sous  ses  prédéces- 
sfeurs.  Il  convient  au  contraire  que  le  Christianisme 
s'est  établi  par  la  sainteté  des  mœurs  que  les  Gali- 
léens  ont  su  afiecter  '^'\ 

Libanius,  dans  la  harangue  funèbre  de  Julien, 
dit  que  ,  lorsqu'il  monta  sur  le  trône ,  ceux  qui 
suivoient  une  religion  corrompue  ,  craignoient 
beaucoup  ,  et  s'attendoient  à  être  traités  comme 
sous  ses  prédécesseurs  ;  mais  que  Julien ,  sachant 
que  le  Christianisme  prenoit  des  accroissemens 
par  le  carnage  de  ses  sectateurs,  ne  voulut  pas 
employer  contre  eux  des  supplices  qu'il  ne  pouvoit' 
approuver  ^'\  Il  les  auroit  certainement  approuvés , 
si  les  Chrétiens  les  avoient  mérités  par  leurs 
crimes. 

§  VII. 

Les  incrédules ,  qui  osent  affirmer  que  les  Chré- 
tiens furent  mis  à  mort,  parce  qu'ils  étoient  sédi- 
tieux ,  emportés ,  fanatiques  ,  que  le  plus  grand 
nombre  de  ceux  qui  furent  suppliciés  étoient  des 
voleurs,  des  gens  coupables  de  rapt,  etc.,  sont  des 
calomniateurs  plus  malicieux  que  les  persécuteurs 
mêmes.  Les  anciens  apostats  faisoient  l'apologie  du 
Christianisme  ,  parce  qu'ils  n'y  avoient  renoncé 
que  par  foiblesse  ^^^  ;  ceux  d'aujourd'hui  le  calom- 
nient ,  parce  qu'ils  l'ont  renié  par  libertinage.  Le 
dictionnaire  philosophique  ,  la  philosophie  de 
l'histoire  ,  le  traité  sur  la  tolérance ,  l'examen 
important ,  les  essais  sur  l'histoire  générale ,  les 

(i  Voy.  sa  lettre  quarante-neuvième  à  Arsace.  —  (2  Fabri- 
cius,  bibliotliëque  grecque,  tome  YII ,  p.  a83.  —  (3  Voyex 
la  lettre  de  Pliue. 
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mélanges  de  littérature ,  les  questions  sur  l'ency- 
clopédie ,  l'histoire  critique  de  Jésus-Christ ,  le 
tableau  des  saints  ,  les  lettres  à  Sophie ,  le  Chris- 
tianisme dévoilé,  l'espion  chinois,  etc.  ,  sont  les 
archives  immortelles  dans  lesquelles  les  siècles 
futurs  apprendront  que  les  premiers  Chrétiens 
éloient  des  malfaiteurs  ,  que  les  persécuteurs 
étoient  des  sages  ,  les  auteurs  ecclésiastiques  des 
faussaires,  et  les  païens  des  modèles  de  modération 
et  de  vertu.  Cependant  S.  Justin  nous  apprend  que 
les  hérétiques  n'étoient  pas  persécutés  pour  leurs 
opinions  comme  les  catholiques  ^'\  D'où  vient 
cette  différence  ? 

Selon  les  dissertateurs ,  il  est  impossible  que  les 
Chrétiens  aient  été  j)ersécutés  sous  Néron  ;  ils 
étoient  confondus  avec  les  Juifs  ,  et  les  Juifs 
étoient  tolérés  :  les  Romains  étoient  tolérans  par 
principe.  Festus  répond  aux  Juifs  qui  accusoient 
S.  Paul  pour  cause  de  religion  ,  que  ce  n'est  point 
la  coutume  des  Romains  de  condamner  un  homme 
sans  l'avoir  confronté  avec  ses  accusateurs ,  et  lui 
aç'^ir  doPMé  les  moyens  de  se  défendre.  En  effet 
toutes  sortes  de  cultes  étoient  soufferts  à  Rome, 
même  l'athéisme.  Les  Romains  reconnoissoient  un 
Dieu  suprême  ;  ils  n'ont  donc  pas  pu  détester  les 
Chrétiens  à  cause  de  ce  dogme.  Les  Titus ,  les 
Trajan,  les  Antonin ,  n'étoient  pas  des  barbares; 
auroient-ils  refusé  aux  seuls  Chrétiens  une  liberté 
dont  jouissoit  toute  la  terre  ?  On  peut  donc  révo- 
quer en  doute  ce  que  disent  Tacite  et  Suétone  ; 
l'un  et  l'autre  recueilloient  les  bruits  populaires  : 
les  historiens  en  général  se  plaisent  à  diffamer  les 
princes  ;  voilà  pourquoi  il  est  si  difficile  de  percer 
dans  les  ténèbres  de  l'histoire. 

Réponse.  Faisons  donc  réparation  à  Néron  ;  ce 

(i  Apol, ,  I  ,  D.»  a6. 
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n'étoit  ni  un  monstre  ,  ni  un  barbare  ,  Tacite  et 
Suétone  l'ont  difï'amé  mal  à  propos.  Cependant  on 
l'accuse  d'avoir  aussi  persécuté  les  philosophes, 
de  les  avoir  chassés  de  Rome  ,  d'avoir  fait  mourir 
Sénèque  et  Burrhus ,  qui  sans  doute  n'avoient  pas 
commis  de  crimes.  Il  est  vrai  que,  sous  Vespasien , 
qui  n'étoit  pas  un  barbare ,  les  philosophes  furent 
encore  chassés ,  à  cause  de  leur  insolence  '^'^  ;  mais 
les  Chrétiens  n'étoient  pas  philosophes. 

Les  Juifs  étaient  tolérés.  Cependant  ils  furent 
chassés  de  Rome  sous  Claude  selon  Suétone  et 
selon  les  actes  des  apôtres.  Sous  Tibère  ,  quatre 
mille  hom.nes  avoient  été  relégués  en  Sardaigne  , 
pour  avoir  embrassé  le  judaïsme  et  l'égyptia- 
nisme  ^'\ 

Voilà  comme  les  Romains  étoient  tolérans  par 
principe  ,  et  nous  en  avons  fourni  d'autres  preuves 
ailleurs.  C'est  justement  parce  qu'ils  toléroient 
l'athéisme  ,  qu'ils  ne  pouvoient  souffrir  la  vraie 
religion  ,  non  plus  que  les  athées  d'aujourd'hui. 

Nous  concevons  qu'on  ne  condaranoit  pas  tou- 
jours les  Chrétiens  sans  les  entendre  ;  qu'on  leur 
faisoit  leur  procès  selon  la  jurisprudence  établie 
dans  la  lettre  de  Trajan  ;  que  quand  ils  ne  vou- 
loient  pas  apostasier  ,  ni  adorer  les  dieux  de 
l'empire ,  on  les  livroit  au  supplice. 

11  est  faux  que  les  Romains  reconnoissent  un 
Dieu  suprême  ,  nous  avons  prouvé  le  contraire 
ailleurs.  De  plus  les  Chrétiens  adoroient  un  Dieu 
unique  ;  et  parce  qu'ils  refusoient  d'adorer  Jupiter 
et  les  autres,  ou  les  taxoit  d'impiété  et  d'athéisme. 
Dans  les  questions  sur  l'encyclopédie  on  les  accuse 
d'avoir  été  ennemis  de  tous  les  cultes  ^^\  Ils  en 
étoient  ennemis  dans  ce  sens ,  qu'ils  ne  vouloient 

(i  Dion,  1.  66  ,  p.  171.  —  (a  Tacite  aaaaU,  l.  a,n.»85.— 
(3  Art.  Eglise.)  p.  107, 
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pas  y  participer ,  mais  non  dans  ce  aens ,  qu'ils 
en  soient  venas  à  des  \oies  de  fait  contre  les 
païens. 

Peu  nous  importe  de  savoir  si  on  doit  nommer 
barbares  les  empereurs  qui  ont  commandé  ou 
permis  le  meurtre  des  Chrétiens  :  il  nous  suffit  de 
prouver  le  fait.  Des  supplices  publics  et  multipliés 
ne  sont  ni  des  bruits  populaires  ,  ni  des  anecdotes 
secrètes  recueillies  pour  difiamer  les  princes.  Si 
Tacite  et  Suétone  avoient  diffamé  les  Chrétiens 
avec  autant  de  fiel  que  le  font  les  incrédules , 
ceux-ci  nous  objecteroient  ce  témoignage  comme 
une  preuve  sans  réplique.  Mais  leurs  règles  de 
critique  ne  sont  faites  que  pour  eux. 

§  VIII. 

Deux  de  nos  adversaires  ont  recherché  les  causes 
des  persécutions  ^'^  ;  il  est  bon  de  les  examiner  ; 
peut-êLie  qu'en  voulant  justifier  les  persécuteurs 
ils  ont  fait  l'apologie  des  victimes. 

1.°  Les  Romains  confondirent  presque  toujours 
les  Chrétiens  avec  les  Juifs  ;  comme  ceux-ci  fati- 
gooient  le  gouvernement  par  leurs  fréquentes 
révoltes  dans  la  Judée  ,  on  jugea  que  les  Chrétiens 
n'étoient  pas  des  sujets  plus  soumis.  11  paroît  qu'on 
ne  fit  mourir  Siniéon,  parent  de  Jésus-Christ,  que 
parce  qu'il  étoit  de  la  race  de  David  ,  et,  par 
conséquent  ,  soupçonné  de  vouloir  exciter  des 
troubles. 

Réponse.  Tacite  et  Suétone  distinguent  trés- 
clairement  les  Chrétiens  d'avec  les  Juifs  ;  Pline  et 
Trajan  n'ont  pas  j)u  les  confondre.  Les  Juifs  loin 
d'être  enveloppés  dans  les  supplices  des  Chrétiens , 

(i  Tableau  des  Saints ,  II.  part. ,  c,  3  ,  p.  176.  Quatorzième 
lettre  à  Sophie,  p.  211. 
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étoient  leurs  plus  ardens  accusateurs.  Parce  que  les 
premiers  se  révoltoient  dans  la  Judée,  il  eût  été 
absurde  de  penser  que  les  seconds  se  révoltoient  à 
Rome.  Quels  troubles  pouvoit  exciter  Siméon  , 
vieillard  âgé  de  six- vingts  ans? Il  fui  accusé  d'être 
Chrétien  et  parent  du  Seigneur  par  des  hérétiques 
qui  furent  aussi  convaincus  d'être  du  sang  de  David 
et  de  la  même  famille  *^'^  ;  ils  ne  furent  point  mis  à 
mort.  La  persécution  commença  par  une  émeute 
j)opulaire  sous  Trajan  ;  mais  cette  émeute  ne 
venoit  pas  des  Chrétiens  ,  puisqu'elle  étoit  contre 
eux. 

2."  La  secte  des  Chrétiens  dut  paroître  aux 
Romains  une  association  très-dangereuse,  parce 
qu'ils  étoient  très-unis  entre  eux  ,  presque  tota- 
lement séparés  du  reste  de  la  société  ,  soumis 
uniquement  à  la  domination  des  évêques ,  seuls 
juges  et  seuls  magistrats  qu'ils  reconnussent. 

Réponse.  Cependant  on  ne  cesse  de  nous  répéter, 
que  les  Chrétiens  ,  loin  d'être  unis  entre  eux , 
étoient  divisés  en  plusieurs  sectes  qui  se  déchi- 
roient.  Rs  n'étoient  séparés  du  reste  de  la  société 
que  dans  les  exercicesde  religion  ;  les  punir  pour 
cette  séparation  ,  c'éloit  les  persécuter  pour  leur 
religion  même.  R  est  faux  qu'ils  ne  fussent  point 
soumis  à  l'autorité  des  magistrats  ;  Jésus-Christ 
et  S.  Paul  avoient  commandé  la  soumission  ;  mais 
ils  refusoient  de  jurer  par  les  dieux  du  paganisme , 
de  brûler  de  l'encens  devant  leurs  statues  dans  le 
forum  :  on  y  avoit  dressé  des  autels  exprès  pour 
les  forcer  à  y  sacrifier.  Pline  ne  représente  point 
leur  association  comme  dangereuse. 

3,°  Le  pouvoir  excessif  des  évêques  sur  l'esprit 
de  leurs  sectateurs  parut  dangereux  aux  empereurs; 
i^ous  en  voyons  un  exemple  à  l'occasion  du  martyre 

(i  Hégésippe ,  dans  Eusèbe  ,  1.  3 ,  c^îs^Tj  t  <,i^''^  HF^'^  i'^K. 

8.  .  >^5*^'''    10.     ^    > 

i    Ui,i*^:\i  ■  t  ■,•■■-"  ■      .r 
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de  Fabien ,  é-vêque  de  Rome ,  dans  la  cinquante- 
deuxième  lettre  de  S.  Cyprien. 

Réponse.  L'auteur  falsifie  cette  lettre  pour 
appuyer  une  fausse  accusation.  S.  Cyprien  dit  que 
le  tyran  (Déce)  auroit  été  moins  alarmé  de  voir 
s'élever  contre  lui  un  rival  de  son  empire ,  que  de 
voir  établir  à  Rome  un  rival  de  son  sacerdoce  : 
Quain  constiiui  Romœ  œmuhim  sacerdotem  ;  le 
traducteur  met  un  rival  de  sa  puissance  ;  et  fait 
parler  ridiculement  S.  Cyprien.  Rigaut  a  remarqué 
d'ailleurs  qu'il  faut  lire  :  Quam  constitui  Romœ 
Dei  sacerdotem.  Sans  rien  corriger  ,  le  texte 
prouve  la  haine  de  Déce  contre  le  Christianisme , 
et  non  l'ombrage  que  lui  causoit  le  pouvoir  des 
évêques  ;  ce  pouvoir  étoit  purement  spirituel. 
Enfin  il  est  question  là  de  S.  Corneille  et  non  de 
S.  Fabien. 

§IX. 

4.°  Les  Chrétiens  refusoient  de  prier  les  dieux 
et  de  leur  sacrifier  pour  la  prospérité  des  empe- 
reurs, de  rendre  à  leurs  images  les  honneurs  que 
leur  décernoient  l'usage  et  la  flatterie  ;  S.  Poly- 
carpe  ne  voulut  jamais  donner  à  l'empereur  le  nom 
de  Seigneur^  Eusébe  nous  l'apprend  ^'\ 

Réponse.  Nouvelle  falsification.  On  disoit  à 
S.  Polycarpe  :  Quel  mal  y  a-t-il  de  dire.  Sei- 
gneur César  et  de  sacrifier  ,  pour  être  mis  en 
liberté?  Il  ne  suffisoit  doue  pas  de  donner  à  César 
le  nom  de  Seigneur,  il  falloit  sacrifier.  S.  Polycarpe 
devant  le  juge,  refusa  de  jurer  par  le  génie  de 
César  y  parce  que  c'étoit  un  acte  de  paganisme.  Il 
ajouta  :  «  Il  nous  est  ordonné  de  rendre  aux 
«  magistrats  et  aux  puissances  établies  de  Dieu 
(i  Eusèbe  I  hist ,  1.  4  »  c.  i5. 
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«  l'honneur  qui  leur  est  dû ,  mais  sans  nous  rendre 
«  coupables  ;  et  ils  ne  me  paroissent  pas  disposés 
«  à  entendre  les  raisons  de  notre  foi.  »  Si  c'est  là 
un  crime  ,  nous  avouons  que  les  Chrétiens  en 
étoient  coupables. 

5.**  Les  peuples  irrités  par  les  prêtres  du  paga- 
nisme regardoient  les  Chrétiens  comme  des  impies , 
des  ennemis  des  dieux  ,  et  leur  imputoient  toutes 
les  calamités  publiques;  continuellement  on  crioit 
dans  l'amphithéâtre  :  Faites  périr  leg  impies.  Les 
magistrats  durent  être  disposés  à  châtier  des  hom- 
mes qui  refusoient  de  plaider  devant  eux. 

Réponse,  Nous  avouons  encore  tous  ces  traits 
de  la  tolérance  romaine;  il  en  résulte  que  les 
Chrétiens  étoient  mis  à  mort  pour  leur  religion 
seule  :  mais  nous  ne  croyons  pas  que  l'on  ait 
jamais  résolu  de  les  forcer  à  plaider  sous  peine  de 
la  vie. 

6.°  Comme  les  Chrétiens  tenoient  leurs  assem- 
blées de  nuit ,  on  crut  qu'ils  cabaloient  contre 
l'état  :  on  les  accusa  de  manger  des  enfans ,  et  de 
se  souiller  par  d'horribles  impiétés.  Cette  accu- 
sation étoit  fondée  ,  à  l'égard  de  quelques  héré- 
tiques ,  que  les  païens  ne  savoient  pas  distinguer 
des  orthodoxes. 

Réponse.  Toutes  ces  accusations  étoient  démon- 
trées fausses  par  les  informations  de  Pline;  cepen- 
dant Trajan  ordonna ,  que  les  Chrétiens  accusé* 
et  convaincus  fussent  punis.  Selon  l'auteur  des 
questions  sur  l'encyclopédie  ,  les  baisers  de  paix  , 
les  agapes  ou  repas  de  charité ,  les  noms  de  frère 
et  de  sœur  que  les  Chrétiens  se  donnoient ,  leur 
attirèrent  long-temps  ces  imputations  de  débau- 
che, dont  les  prêtres  de  Jupiter  et  les  prêtresses  de 
Vesta  les  chargeoient  ^'\  Soit  ;  la  haine  religieuse 

(i  Art. ,  Baiser ,  Imitation, 
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suggéroit  seule  ces  imputations;  elles  n'ont  été 
faites  aux  Chrétiens  dans  aucun  des  actes  des 
martyrs. 

7.°  L'opinion  des  Chrétiens  sur  la  fin  prochaine 
du  monde  et  sur  la  vie  future ,  fit  croire  que  ces 
misanthropes  se  rcjouissoient  des  malheurs  pu- 
blics ,  et  les  fit  regarder  comme  ennemis  de  la 
société.  Tacite  dit  qu'ils  furent  convaincus  de 
haïr  le  genre  humain. 

Réponse.  La  phrase  de  Tacite  :  Haud  perindè 
in  crimine  incendii  yuàm  odio  humani  (jeneris 
canvicti  sunt ,  nous  paroît  signifier  qu'ils  furent 
convaincus  d'être  haïs  du  genre  humain.  Mais 
qu'importe  ?  Le  cri  toile  impios ,  dont  retentissoit 
l'amphithéâtre,  ne  signifie  point ,  faites  périr  ceux 
qui  haïssent  le  genre  humain.  Pline  ,  Trajan  ,  les 
édits  des  empereurs  ,  Celse  ,  Julien  ,  Libanius  , 
Porphyre ,  etc.  ,  ne  les  ont  point  condamnés 
par  ce  motif,  mais  parce  qu'ils  détestoient  l'ido- 
lâtrie. 

§X. 

8."  Voici  une  accusation  plus  grave.  Les  Chré- 
tiens ,  par  leur  zélé  fanatique  et  turbulent ,  atti- 
Toient  souvent  de  gaîté  de  cœur  la  persécution  sur 
eux.  Ils  alloient  braver  les  dieux  jusque  dans  leurs 
temples  ,  ils  renversoient  leurs  autels ,  ils  brisoient 
leurs  statues  ,  ils  troubloient  la  tranquillité  publi- 
que ^'\ 

Réponse.  Si  cela  est  arrivé  souvent ,  pourquoi 
n'en  voyons-nous  pas  de  vestiges  dans  les  écrits 
de  nos  anciens  ennemis?  ils  auroient  excusé  par-là 
leur  cruauté.  Pendant  trois  cents  ans  de  persécu- 
tion ,  à  peine  peut-on  citer  trois  exemples  de  zélé 

(1  Quest.  sur  l'eucyclopédie  ,  Martyrs. 
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imprudent  de  la  part  d'un  Chrétien,  et  ce  sont  des 
écrivains  ecclésiastiques  qui  nous  les  ont  transmis. 
On  allègue  un  certain  Théodore  qui  brûla  un  tem- 
ple de  Cybèle  à  Amasée ,  Polieucte  qui  insulta  les 
idoles  dans  un  temple ,  un  CLrétien  qui  arracha 
dans  Nicoraédie  1  edit  porté  contre  le  Cliristia- 
nisme  par  Dioclétien  ,  voilà  toutes  les  preuves  de 
nos  déclamateurs.  Le  premier  fait  est  assez  obscur, 
ou  n'en  sait  ni  les  circonstances ,  ni  les  raisons , 
ni  le  prétexte  ;  le  second  est  très-apocryphe ,  la 
tragédie  de  Corneille  n'est  pas  une  preuve  ;  le 
troisième  ne  fut  point  cause  de  la  persécution , 
puisqu'elle  étoit  affichée  par  un  édit.  Mais  ces  trois 
faits ,  fussent-ils  mieux  connus ,  nous  feront-ils 
douter  de  la  patience  des  Chrétiens  en  général , 
qui  est  attestée  par  vingt  monumens  irrécusa- 
bles? 

9.°  Souvent  ces  mêmes  Chrétiens  alloient  in- 
sulter les  magistrats  sur  leur  tribunal ,  et  provo- 
quoient  leur  cruauté. 

Réponse.  Calomnie;  on  n'en  a  point  de  preuve. 
Quand  un  Chrétien ,  dans  les  douleurs  de  la  torture , 
auroit  reproché  à  ses  juges  leur  cruauté ,  cela 
suffiroit-il  pour  les  justifier? 

10.°  Les  Chrétiens  durent  avoir  pour  ennemis 
les  prêtres  du  paganisme,  les  aruspices,  le  devins, 
les  magiciens ,  dont  ils  dévoiloient  la  fourberie  ; 
ceux-ci,  à  leur  tour,irritoieut  le  peuple  contre  les 
Chréfiens.  Les  écrits  des  premiers  apologistes  du 
Christianisme  sont  rempli  de  fiel ,  d'invectives  et 
d'ironies  sanglantes  conte  le  paganisme  et  contre 
les  dieux. 

Réponse.  Ajoutons  que  les  Chrétiens  irritèrent 
aussi  les  philoso{)hes,  protecteurs  des  erreurs  popu- 
laires, et  que  les  philosophes  exercèrent  contre 
eux  la  noble  fonction  d'accusateurs  )  mais  quel  fut 
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toujours  le  motif  ou  le  prétexte  de  la  colère  de  ces 
gens -là?  h't7npi4té.  Jamais  les  apologistes  du 
Christianisme  n'ont  déclamé  avec  autant  d'amer- 
tume contre  le  paganisme ,  que  les  incrédules  le 
font  contre  notre  religion  j  se  croient-ils  dignes 
de  mort  ? 

Après  avoir  fouillé  dans  tous  les  écrits  de  tios 
ennemis  anciens  et  modernes ,  voilà  toutes  les  rai- 
sons qu'a  pu  trouver  un  auteur  très-passionné 
pour  justifier  les  persécutions.  A-t-il  prouvé  que 
les  Chrétiens  ne  furent  pas  mis  à  mort  pour  cause 
de  leur  religion  ,  mais  pour  des  crimes  ?  Il  a  dé- 
montré le  contraire.  Il  n'est  aucun  de  ces  motifs 
qui  n'ait  été  allégué  avec  beaucoup  plus  de  vérité 
contre  les  protestans  punis  en  France ,  cependant 
nos  adversaires  ne  cessent  d'invectiver  contre  cette 
barbarie. 

Ils  ajoutent  que  le  paganisme,  qui  avoitla  force 
en  main ,  fit  tout  ce  qu'il  put  pour  détruire  un 
ennemi  dont  les  vues  ne  s'étendoient  à  rien  moins 
qu'à  le  détruire  lui-même  ^'\  En  effet ,  les  Chré- 
tiens vouloient  détruire  le  paganisme ,  et  lui  substi- 
tuer le  Christianisme,  par  l'instruction  et  liBU  la. 
persuasion;  mais  ils  n'ont  jamais  pensé  à  le  dé- 
truire par  les  voies  de  fait  et  par  la  violence  ;  et 
nous  verrons  ailleurs  qu'il  est  faux  qu'ils  aient  usé 
de  représailles  sous  les  empereurs  chrétiens. 

Heureusement  les  calomniateurs  se  réfutent 
mutuellement  ;  pendant  que  les  uns  accusent  les 
Chrétiens  d'avoir  été  séditieux  dès  leur  origine, 
les  autres  disent  que  notre  religion  s'est  établie 
dans  le  silence,  et  à  l'insu  des  empereurs  ;  mais 
que  quand  elle  se  sentit  assez  forte,  elle  obligea  les 
souverains  à  l'embrasser  ^'\ 

(i  Quatoraième  lettre  à  Sophie  ,  p.  ail.  —  (a  L'espioB  CW- 
nois ,  tome  VI ,  lettre  I. 
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Jugeons  par  ces  traits  de  ce  que  feroient  nos 
ennemis,  s'ils  devenoient  les  maîtres  :  le  procès  de 
notre  religion  est  déjà  fait  dans  leurs  écrits. 

5X1. 

La  troisième  question  est  de  savoir  si  le  courage 
des  martyrs  a  été  surnaturel  ;  nous  le  soutenons , 
et  voici  nos  preuves. 

1.°  Les  Chrétiens  eux-mêmes  ont  toujours  été 
persuadés  que  la  constance  dans  le  martyre  étoit 
une  grdce.  Ils  s'y  ju'éparoient  par  la  prière,  par  le 
jeune,  par  l'aumône,  par  la  réception  des  sacre- 
mens,  ils  demande ient  le  secours  des  prières  de 
leurs  frères.  Ceux  qui  échappoient  à  la  mort  attes- 
toient  qu'ils  avoient  été  assistés  d'un  secours  divin 
qui  avoit  soutenu  leur  foiblesse.  Ils  étoient  confir- 
més dans  cette  croyance  par  l'exemple  de  quelques- 
uns  qui ,  après  avoir  paru  d'abord  trés-courageux , 
avoient  cependant  succombé  à  la  violence  des 
tourmens.  Nous  trouvons  ces  faits  rapportés  par 
Origène,  par  Tertullien,  par  Cyprien ,  par  Eusèbe, 
par  les  actes  des  martyrs.  Ce  trait  d'humilité  de  la 
part  des  confesseurs  ne  peut  pas  être  suspect.  Les 
pères  de  l'église  attestent  que  les  hérétiques  n'ont 
point  eu  de  martyrs  <^'\ 

2.°  Pcurce  que  leur  combat  fut  souvent  accom- 
pagné de  prodiges  évidens  par  lesquels  les  specta- 
teurs et  quelquefois  les  bourreaux  furent  convertis, 
souvent  il  s'est  fait  des  miracles  à  leur  tombeau , 
Porphyre  prenoit  ces  merveilles  pour  des  prodiges 
du  démon  ^'\  Nos  adversaires  avouent   que  la 

(i  Orig.  contre  Celse  ,  I.  6.  S.  Epipbane ,  hœr. ,  ig,  a4)  ^^ 
Tertul.  Scorp.  ,  c,  10.  S.  Justin ,  Apol.  i  ,  n.°  35.  S.  Ire'uée  , 
1.  4  )  c.  64.  S.  Cypr. ,  Epist.  60 ,  61.  Euscbe,  1.  5  |  c.  18.  — 
—  (a  S.  Jérôme  contre  Vigilance. 
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constance  des  Chrétiens  les  rendit  intéressans, 
excita  l'admiration,  et  la  pitié  répandit  l'épidémie 
du  martyre,  gagna  de  nouveaux  prosélytes;  Liba- 
nius  en  est  convenu.  Si  la  crainte  des  souffrances 
est  naturelle  à  l'homme,  comment  le  désir  de 
souffrir  ()eut-il  être  naturel  ,  surtout  lorsqu'il 
est  inspiré  par  des  preuves  évidemment  surna- 
turelles ? 

S.**  La  longueur,  la  variété,  la  cruauté  de  leurs 
supplices  ne  pouvoient  être  supportées  par  des 
forces  naturelles  ;  nous  prouverons  dans  un  moment 
qu'il  n'y  a  point  d'exagération  là- dessus  chez  les 
écrivains  ecclésiastiques.  Les  regrets,  la  honte ,  les 
larmes,  la  pénitence  exemplaire  deceux  qui  avoient 
succombé ,  confirmÊnt  la  même  chose.  On  peut  lire 
sur  ce  point  le  traité  de  S.  Cyprien  de  lapsi^,  et 
ses  lettres  aux  confesseurs. 

4.°  La  constance  dans  le  martyre  a  été  une 
grâce  accordée  à  tous  les  âges,  à  l'un  et  à  l'autre 
sexe;  de  tendres  enfaus,  de  foibles  vierges,  des 
vieillards  caducs,  des  personnes  d'un  tempéram- 
ment  délicat ,  ont  souvent  lassé  la  cruauté  des 
persécuteurs.  Ce  phénomène  ne  peut  être  attribué 
qu'à  une  providence  surnaturelle  ,  qui  vouloit  faire 
éclater  la  puissance  de  son  bras  dans  l'établissement 
du  Christianisme. 

5."  Jésus-Christ  l'avoit  promis  lorsqu'il  prédit 
à  ses  apôtres  qu'ils  seroient  maltraités  et  mis  à 
mort  pnijir  son  nom.  «  Mais,  ajoute-t-il,  ne  crai- 
«  gnez  point  ceux  dont  le  pouvoir  se  borne  à  ôter 
«  la  vie  du  corps,  craignez  celui  qui  peut  envoyer 
tt  le  corps  et  l'àme  dans  les  supplices  éternels.  Il 
«  ne  peut  périr  un  cheveu  de  votre  tête  sans  que 
«  votre  père  céleste  y  consente;  par  la  patience 
«  vous  posséderez  votre  âme  en  paix.  C'est  moi 
«  qui    vous    soutiendrai ,  qui  vous  donnerai  le 
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«  courage  et  la  force  de  vaincre  vos  ennemis. 
«  Ayez  confiance  j'ai  vaincu  le  monde  '-'K  »  En 
priant  son  père  de  protéger  et  de  sanctifier  ses 
disciples  :  «  Je  ne  prie  pas  seulement  pour  eux , 
«  dit-il ,  mais  pour  tous  ceux  qui  croiront  en  moi 
«  par  leur  ministère  ^"\  »  L'événement  prouve  que 
cette  prière  a  été  exaucée. 

§  XII. 

Les  incrédules  n'en  conviendront  pas,  ils  ont 
des  argumens  tout  prêts.  Ils  objectent  contre  nos 
preuves,  i."  que  le  détachement  des  choses  de  ce 
monde,  le  désir  ardent  des  biens  éternels,  la  pra- 
tique journalière  des  mortifications,  étoient  un 
enthousiasme  que  les  apôlres  et  les  pasteurs  nour- 
rissoient  de  bonne  heure  parmi  les  Chrétiens  ; 
qu'avec  une  imagination  ainsi  exaltée,  ils  ont  pu 
devenir  capables  de  braver  les  tourmens  et  la 
mort.  Une  preuve  que  ce  phénomène  est  naturel , 
c'est  qu'on  l'a  vu  dans  les  fausses  religions;  c'est 
par  un  effet  du  même  fanatisme  que  les  femmes 
indiennes  se  brûlent  sur  les  corps  de  leurs  maris, 
que  d'autres  frénétiques  se  précipitent  sous  les 
chars  sur  lesquels  en  promène  les  statues  de  leurs 
dieux  ,  etc.  ^'- . 

Réponse.  Grâces  au  ciel  ,  voilà  les  Chrétiens 
changés.  C'étoient ,  il  n'y  a  qu'un  moment  des 
séditieux ,  des  forcenés,  des  malfaiteurs  ;  à  présent 
ce  sont  des  hommes  détachés  du  monde,  épris  du 
désir  des  biens  éternels  ;  et  tel  étoit  l'efîet  des  leçons 
des  apôtres,  et  de  celle  des  pasteurs.  Nous  n'avions 
pas  lieu  d'attendre  une  si  prompte  réparation.  Ce 

(i  Matt. ,  c.  10  ,  f .  28.  Luc,  c.  ai  ,f.  i5.  Joan. ,  c.  16, 
i.  33,  etc.  — (albid. ,  c.  17^  f.  ao.  —  (3  Tableau  des  Saiuts, 
tome  II  ,c.  3  ,  p.  171  ,  173. 
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reproche  d'enthousiasme  a  été  fait  aux  martyrs 
par  les  valentiniens  et  par  les  gnostiques  '•'\... 

Mais  il  y  a  deux  réflexions  qu'il  ne  falloit  pas 
oublier  ;  la  première ,  que  cet  enthousiasme  suppo- 
soit  la  certitude  invincible  des  faits  qui  avoient 
converti  les  premiers  Chrétiens  ;  certitude  qui  n'a 
pas  lieu  dans  les  fausses  religions;  la  seconde, 
que  la  plupart  des  martyrs  avoient  été  élevés  dans 
le  paganisme,  qu'ainsi  l'enthousiasme  n'avoit  pas 
pu  être  nourri  en  eux  dés  l'enfance,  comme  il  l'est 
dans  les  femmes  indiennes,  dans  ceux  qui  se  font 
écraser ,  etc.  Plusieurs  encore  païens ,  qui  n'avoient 
assisté  au  martyre  des  Chrétiens  que  pour  repaître 
leur  haine  et  leur  cruauté ,  s'étoient  trouvés  changés 
à  l'instant,  et  saisis  eux-mêmes  de  l'enthousiasme 
du  martyre.  Nous  n'avons  point  de  preuve  que  cela 
soit  jamais  arrivé  dans  les  fausses  religions.  Nos 
adversaires  traitent  ce  phénomène  de  folie  et  de 
fanatisme  ,  parce  qu'ils  n'en  conçoivent  pas  la 
cause;  pour  nous  il  nous  paroit  l'eflet  d'une  grâce 
miraculeuse. 

Cet  enthousiasme  des  Chrétiens  étoit ,  disent-ils, 
entretenu  par  les  honneurs  singuliers  dont  les 
confesseurs  étoient  comblés  pendant  leur  vie,  et 
les  martyrs  après  leur  mort,  par  l'ignominie  dont 
étoient  couverts  ceux  qui  avoient  succombé  à  la 
violence  des  tortures,  et  que  l'on  nommoit  les 
totnbés.  On  leur  faisoit  acheter  la  grâce  de  la  re- 
conciliation par  des  pénitences  longues  et  rigou- 
reuses ,  par  des  humiliations  de  toute  espèce  •-". 

Ajoutons  encore  que  souvent  les  païens  insul- 
toient  à  la  foiblesse  de  ceux  qui  renioient  leur  foi , 
et  ofifroient  de  l'encens  aux  dieux  par  défaut  de 
courage. 

(i  Terlullien,Scorpiace.,  s.  Clément  d'Alexandrie,  Sttom., 
etc.  —  (u  Tableau  des  Saiuts ,  tome  II ,  c.  3  ,  p.  173  ,  175, 
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Réponse.  Il  est  clair  d'abord  que  ces  motifs  ne 
pouvoient  avoir  Heu  à  l'égard  des  païens  convertis 
subitement  ou  depuis  peu  de  temps.  L'espérance 
d'être  honoré ,  ou  si  l'on  veut,  canonisé,  après  sa 
mort,  est  un  foible  dédommagement  des  tortures 
])ar  lesquels  on  exerçoit  la  constance  des  martyrs  ; 
la  plupart  étoient  cruellement  trompés,  puisqu'il 
en  est  un  très-grand  nombre  dont  nous  savons  à 
peine  le  nom,  qui  n'ont  reçu  ni  éloges  ni  honneurs 
pendant  leur  vie  ,  ni  après  leur  mort.  Ce  motif  ne 
s'accorde  point  avec  le  détachement  des  choses  de 
cette  vie  et  le  désir  exclusif  des  biens  éternels  dont 
on  reconnoîl  que  les  martyrs  étoient  fortement 
épris.  Le  goût  des  honneurs  n'a  jamais  été  fort 
puissant  sur  les  hommes  du  commun ,  tels  qu'on 
suppose  qu'étoient  les  premiers  Chrétiens.  Ainsi 
les  différentes  imaginations  de  nos  adversaires  se 
contredisent ,  et  c'est  leur  manière  de  raisonner. 

La  conduite  des  païens  à  l'égard  des  tombés, 
étoit  exactement  semblable  à  celle  de  incrédules  ; 
lorsqu'ils  ont  séduit  quelqu'un,  ils  insultent  à  sa 
foiblesse,  ils  disent  qu'il  n'étoit  pas  fort  persuadé 
de  sa  religion,  qu'il  n'a  pas  fallu  de  grands  efforts 
pour  l'en  détacher ,  qu'il  en  est  de  même  de  tous 
ceux  qui  font  semblant  de  croire.  Belle  récompense 
de  la  docilité  que  l'on  a  pour  eux  ! 

Dans  l'encyclopédie  ,  art.  fanatisme  et  pères  de 
l'église,  les  martyrs  sont  aussi  regardés  comme 
des  enthousiastes,  et  on  dit  que  les  pères  n'ont 
cessé  de  souffler  ce  fanatisme  dans  l'âme  de  leurs 
auditeurs. 

Cependant  l'on  y  définit  le  fanatisme ,  l'eff'et 
d'une  fausse  conscience ,  qui  abuse  des  choses 
sacrées ,  et  qui  asservit  la  religion  aux  caprices  de 
l'imagination  et  au  dérèglement  des  passions.  Il 
faut  donc  savoir  en  quoi  l'imagination  des  martyrs 
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a  été  capricieuse ,  quelle  passion  déréglée  a  pu  les 
engager  à  souffrir  le  martyre.  Les  pères  de  l'église 
ont-ils  inspiré  à  leurs  auditeurs  la  vengeance, 
l'orgueil  de  braver  les  persécuteurs,  le  désir  d'éton- 
ner les  assistans ,  l'envie  d'être  cités  dans  l'histoire  ? 
Ils  ont  donné  des  leçons  toutes  contraires.  Est-ce 
une  fausse  conscience  qui  les  a  portés  à  rendre 
témoignage  de  leur  foi,  selon  le  commandement 
de  Jésus-Christ?  Celse  leur  ennemi  ,  n'ose  les 
blâmer  ^'\ 

S  XIII. 

Selon  nos  adversaires,  les  prétendus  miracles 
arrivés  au  martyre  des  Chrétiens  sont  fabuleux  ;  il 
est  absurde,  disent-ils,  que  Dieu  ait  empêché  le 
feu  de  brûler  S.  Polycarpe,  et  qu'il  n'ait  pa^  ôté 
au  fer  des  bourreaux  le  pouvoir  de  lui  ôter  la  vie  ; 
qu'il  ait  fermé  la  gueule  aux  bêtes  qui  dévoient 
dévorer  d'autres  martyrs ,  pour  qu'ils  périssent  par 
le  glaive,  et  ainsi  des  autres  :  ces  miracles  sont 
inutiles  et  indignes  de  Dieu.  Il  auroit  été  beaucoup 
mieux  de  convertir  tous  les  spectateurs ,  que  d'opé- 
rer des  prodiges  qui  n'aboutissoient  à  rien  ^'\ 

Réponse.  Il  est  faux  que  ces  miracles  n'aient 
abouti  à  rien  ;  souvent  ils  ont  converti  des  païens , 
et  toujours  ils  ont  servi  à  confirmer  la  foi  des 
croyans  :  l'auteur  du  tableau  des  saints  en  con- 
vient ^'\  L'absurdité  réelle  est  de  supposer  que 
Dieu  ne  doit  déployer  sa  puissance  qu'en  faveur 
des  blasphémateurs  qui  l'outragent;  qu'il  n'a  pas 
fait  tel  miracle,  puisqu'il  n'en  a  pas  opéré  tel 
autre;  que  tous  sont  fabuleux ,  dés  qu'ils  n'ont  pas 

(i  Dans  Oiigène  ,  1.  i  ,  n.°8.  —  (2  Questions  sur  l'encyclo- 
pédie ,  Martyrs.  Tableau  des  Saints ,  tome  II ,  c.  3,  p.  191. 
—  (3  Ibid.  ,  p.  190. 
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converti  tous  les  indrédules.  Pendant  que  ces  rai- 
sonneurs résistent  à  toutes  les  lumières  de  la  raison 
et  de  la  grâce  ,  ils  s'étonnent  de  ce  que  leurs  sem- 
blables ont  pu  résister  à  un  miracle.  D'un  côté,  ils 
soutiennent  que  l'enthousiasme  et  l'opiniâtreté 
des  Chrétiens  ont  pu  leur  faire  braver  les  tourraens  ; 
de  l'autre,  que  l'entêtement  des  fidèles  n'a  pu  leur 
faire  fermer  les  yeux  sur  un  miracle  :  est-il  donc 
plus  diflScilede  tenir  contre  un  miracle,  que  contre 
les  douleurs  de  la  torture? 

Ils  disent  que  la  folie  épidémique  du  martyre 
étoit  un  attentat  de  l'homme  contre  sa  propre 
vie,  un  vrai  suicide,  qu'il  n'est  pas  probable  que 
Dieu  ait  récompensé  ou  encouragé  cette  frénésie 
par  des  secours  surnaturels.  L'église  même  fut 
obligée  de  défendre  et  de  proscrire  la  témérité  de 
ceux  qui  alloient  s'ofirir  à  la  mort  '\ 

Réponse.  Les  exemples  de  ceux  qui  alloient 
s'ofirir  à  la  mort ,  n'ont  pas  été  aussi  communs 
qu'on  veut  nous  le  persuader  ;  et  il  est  faux  que  ce 
fussent  des  suicides.  L'intention  principale  de  ces 
martyrs  n'étoit  pas  de  se  détruire ,  mais  de  faire 
comprendre  aux  persécuteurs  que  leur  cruauté 
n'aboutissoit  à  rien;  que  jamais  ils  ne  réussiroient 
à  exterminer  le  Christianisme  par  des  supplices. 
Leur  dessein  étoit  donc  de  faire  cesser  les  persécu- 
tions ,  de  sauver  leurs  frères  de  la  mort  ,  de 
procurer  un  bien  public.  Ils  vouloient  imiter 
Mutins  Scœvola ,  qui ,  par  sa  constance ,  effraya 
l'ennemi  de  sa  patrie.  Tertullien  ,  dans  la  même 
vue  ,  représentoit  à  Scapula  ,  gouverneur  de  Car- 
thage ,  l'inutilité  des  supplices  pour  diminuer  le 
nombre  des  Chrétiens  ;  nos  ennemis  ont  avoué 
que  cela  ne  servit  qu'à  l'augmenter. 

L'église  fit  néanmoins  sagement  de  proscrire  le 

(i  Tableau  des  Saints ,  II.  part. ,  c.  3  ,  p.  18^. 
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zèle  mal  entendu  :  Jésus-Christ  même  avoit  dit  à 
ses  apôtres  :  Lorsque  vous  serez  persécutés  dans 
une  ville ,  fuyez  dans  une  autre  ^".  L'église  de 
Smyrne  disoit  déjà,  au  second  siècle  :  Nous  n'ap- 
prouvons pas  ceux  qui  s'offrent  d'eux-mêmes  au 
martyre ,  parce  que  l'évangile  ne  V enseigne  point 
ainsi  '■'^  S.  Clément  d'Alexandrie  blâme  ceux  qui 
provoquoient  la  cruauté  des  persécuteurs  '^'  ;  et  le 
concile  d'Elvire  ,  l'an  5oo  ,  défendit  de  mettre  au 
nombre  des  martyrs  ceux  qui  auroient  brisé  les 
idoles  des  païens.  S.  Augustin  pensoit  de  mêin*  au 
cinquième  siècle.  Ainsi  il  n'est  pas  vrai  que  les 
pères  de  l'église  aient  soufflé  le  fanatisme  du 
martyre. 

§  XIV. 

On  nous  objecte  que  les  sauvages ,  qui  tombent 
entre  les  mains  de  leurs  ennemis  ,  souflrent ,  sans 
se  plaindre  ,  des  tourmens  horribles  ,  et  insultent 
à  leurs  bourreaux  :  cette  constance  vient  unique- 
ment de  l'habitude  que  ces  peuples  ont  contractée 
de  mener  une  vie  dure ,  et  de  supporter  des  fatigues 
de  toute  espèce. 

Réponse.  Les  premiers  Chrétiens  n'étoient  ni 
des  sauvages,  ni  des  hommes  exercés  depuis  long- 
temps à  une  vie  dure  ;  plusieurs  avant  leur  con- 
version avoient  vécu  comme  le  reste  des  hommes 
et  dans  l'usage  habituel  des  commodités  de  la  vie. 
Les  sauvages  tourmentés  par  leurs  ennemis  n'ont 
pas  la  liberté  d'échapper ,  les  Chrétiens  pouvoient 
se  soustraire  au  supplice  par  l'apostasie  ;  les  pre- 
miers souflrent  dans  une  espèce  de  rage  et  en 
respirant  la  vengeance ,  les  Chrétiens  souffroient 

(i  Malt.  ,  c.  10  ,  f .  23.  —  (2  Epist.  eccl.  Smiro. ,  n.°  4>  — 
(3  Strom. ,  I.  4  >  c.  4  et  lo ,  p.  571  et  597. 
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en  bénissant  Dieu  et  en  priant  pour  leurs  ennemis. 
Les  symptômes  de  la  grâce  sont  fort  différens  de 
ceux  de  la  passion. 

«  Toute  passion  forte ,  dit  notre  critique  ,  tout 
«  intérêt  puissant  nous  fait  fermer  les  yeux  sur  les 
«  conséquences  les  plus  immédiates  de  nos  actions. 
«  Parmi  les  martyrs ,  les  uns  furent  des  imposteurs 
«  devenus  victimes  de  leur  métier  périlleux ,  ils 
«  purent  montrer  autant  de  courage  que  les  au- 
«  très ,  parce  que  tombés  une  fois  entre  les  mains 
«  des  juges  ,  ils  comprirent  qu'il  étoit  impossible 
«  de  reculer ,  il  falloit  être  punis  ou  comme  vio- 
«  lateurs  des  édits  et  des  lois  ,  ou  comme  des 
«  séducteurs  et  des  fripons.  Ils  prirent  le  parti  de 
«  mourir  avec  courage  pour  sauver  du  moins  leur 
«  honneur  aux  yeux  de  leurs  adbérens.  Les  autres 
«  furent  des  fanatiques  dont  l'imagination  avoit 
«  été  puissamment  allumée  par  des  pasteurs  trom- 
u  peurs  ou  fanatiques  eux-mêmes  ^'".  » 

Réponse.  Tout  cela  est  déjà  réfuté.  i.°  Le  fana- 
tigme  ne  peut  signifier  ici  qu'une  persuasion 
aveugle  et  mal  fondée  ;  or  la  persuasion  des  pre- 
miers Chrétiens  étoit  fondée  sur  des  faits  sur 
lesquels  ils  ne  pouvoient  ni  tromper  ni  être  trom- 
pés. 2.°  L'auteur  n'a  pu  prêter  aux  a[)ôtres  et  aux 
pasteurs  d'autre  passion  forte ,  d'autre  intérêt 
•puissant,  que  le  désir  de  dominer  sur  les  fidèles 
et  de  subsister  à  leurs  dépens  ;  deux  motifs  dont 
nous  avons  démontré  la  fausseté.  3.°  11  est  faux 
qu'il  fut  impossible  aux  martyrs  de  reculer.  Trajan 
avoit  ordonné  que  ceux  qui  sacrifieroient  fussent 
renvoyés.  On  auroit  laissé  en  paix  S.  Jacques  le 
mineur  ,  s'il  avoit  voulu  cesser  de  prêcher  Jésus- 
Christ  ;  S.  Ignace  et  S.  Polycarpe  pouvoient  éviter 
je  supplice.  «  Les  Chrétiens,  dit  Origéne,  sont 

(i  Tablcaa  des  Saints ,  IL  part. ,  c.  3  ,  p.  i6a. 
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«  les  seuls  que  les  magistats  laisseroient  tran- 
«  quilles  ,  s'ils  vouloient  abjurer  leur  religion  , 
«  offrir  des  sacrifices  ,  faire  les  sermens  accou- 
«  tumés  "-'^  »  Illesavoit,  puisqu'il  étoit  lui-même 
confesseur  de  Jésus-Christ  ;  Tertullieii  et  S.  Cy- 
prieu  disent  la  même  chose ,  et  le  fait  est  certain 
par  la  multitude  des  tombés.  4.°  Si  les  apôtres 
avoient  été  des  fourbes  ,  il  auroit  fallu  ,  selon 
l'expression  d'un  incrédule  ,  qu'ils  fussent  enragés 
pour  mettre  dans  l'évangile  un  commandement  de 
Jésus-Christ  qui  leur  ordonnoit  et  à  tous  les  fidèles, 
de  souffrir  la  mort  pour  des  fables.  5.°  S.  Clément 
d'Alexandrie  ,  Tertullien  et  d'autres  ont  réfuté 
certains  hérétiques  qui  enseignoient  qu'il  étoit 
permis  de  trahir  sa  foi  devant  les  magistrats. 
6."  S'il  y  avoit  eu  des  fourbes  ou  parmi  les  pasteurs 
ou  parmi  les  fidèles,  il  seroit  impossible  que  dans 
les  tortures  aucun  n'eût  révélé  le  secret  de  la  secte; 
or  les  apostats  mêmes  firent  à  Pline  l'apologie  de 
la  religion  qu'ils  avoient  quittée.  7.°  Cent  fois  nous 
avons  défié  nos  adversaires  de  citer  un  seul  exemple 
d'imposteurs  qui  soient  morts  pour  attester  la 
vérité  de  quelques  faits  dont  ils  connoissoient  la 
fausseté. 

§XV. 

Cependant  ils  ne  rougissent  point  de  comparer 
les  apôtres  et  leurs  disciples  aux  voleurs  ,  aux 
malfaiteurs ,  aux  contrebandiers  qui  font  un  métier 
dont  ils  connoissent  les  dangers ,  qui ,  malgré  le 
gibet  et  les  roues  qui  les  attendent ,  ne  laissent  pas 
de  suivre  une  profession  qu'ils  trouvent  lucrative 
ou  commode ,  et  qui  les  fait  du  moins  subsister. 
Les  voleurs  ,  disent-ils  ,  sont  les  martyrs  de  la 

(i  Contre  Celse  ,  1.  2  >  n.»  i3. 
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fainéantise  et  de  la  rapacité,  comme  les  prédica- 
teurs d'une  religion  nouvelle  sont  les  martyrs 
d'une  doctrine  de  contrebande  qui  les  fait  régner 
sur  les  esprits  et  subsister  aux  dépens  de  la  cré- 
dulité ^'\ 

Réponse.  Nous  nous  abstenons  de  faire  aucune 
réflexion  sur  ce  parallèle  abominable.  Si  le  métiet 
de  ceux  qui  le  font  étoit  aussi  périlleux  que  celui 
des  apôtres  ,  ces  contrebandiers  de  doctrine  ne 
parleroient  pas  si  haut.  L'auteur  avoit  attribué 
d'abord  le  courage  des  martyrs  au  détachement 
des  choses  de  ce  monde,  au  désir  ardent  des  biens 
éternels  dont  les  Chrétiens  étoient  épris  ;  à  présent 
il  suppose  que  ces  dispositions  leur  étoient  inspirées 
par  des  brigands  et  des  malfaiteurs  ,  ou  du  moins 
par  des  hommes  qui  avoient  le  même  esprit  et  le 
même  caractère. 

Les  malfaiteurs  ne  sont  pas  les  maîtres  d'ôter  de 
leur  métier  le  danger  de  périr  par  les  supplices ,  ils 
ne  peuvent  éviter  le  gibet  ni  la  roue  en  avouant 
qu'ils  ont  eu  tort  et  qu'ils  se  repentent.  Si  les  apô- 
tres étoient  de  mauvaise  foi ,  il  ne  tenoit  qu'à  eux 
de  se  décharger  de  l'obligation  de  mourir  pour 
l'évangile  et  d'en  dispenser  les  fidèles.  Ils  pouvoient 
enseigner  comme  les  Albigeois  ,  les  manichéens , 
et  les  autres  hérétiques  dont  nous  avons  parlé , 
qu'il  étoit  permis  de  renier  la  foi  pour  éviter  la 
mort. 

Des  hommes  qui  ont  consacré  leur  vie  à  retirer 
leurs  semblables  de  l'erreur  et  du  vice  ,  à  prêcher 
la  paix  ,  la  charité  ,  la  soumission  aux  puissances , 
la  justice  ,  le  désintéressement  ,  le  travail  ,  la 
tempérance ,  la  chasteté ,  la  sincérité  ,  la  fidélité  à 
remplir  tous  les  devoirs  d'homme  et  de  citoyen , 
sont-ils  des  âmes  viles  ,  perverses ,  atroces  comme 
(i  Tabkaa  des  Saints ,  II.  part. ,  c.  3  ,  p.  157  et  i58. 
8,  11 
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les  malfaiteurs  ?  0  incrédules ,  que  la  vôtre  est 
dégradée  !  vous  ne  distinguez  plus  le  vice  de  la 
vertu. 

Ils  comparent  encore  les  apôtres  aux  prédicans 
huguenots  qui  bravent  la  peine  de  mort  à  laquelle 
ils  sont  condamnés  par  les  lois  infâmes  et  gangiii- 
naires  de  Louis  XIV. 

Même  injustice.  Ces  prédicans  ne  sont  pas  les 
maîtres  d'éviter  la  mort  en  renonçant  à  leur  métier 
et  à  leur  religion.  Leur  doctrine  n'est  pas  fondée 
sur  des  faits  publics  et  palpables  comme  celle  des 
apôtres.  Ils  n'ont  jamais  fait  de  miracles  pour 
prouver  leur  mission.  Ils  ne  prêchent  point  à  des 
hommes  d'une  religion  diflérente  de  la  leur  ;  ils  se 
cachent ,  et  les  apôtres  ne  se  sont  point  cachés.  Si 
les  lois  de  Louis  XIV  sont  infâmes  et  sanguinaires , 
qu'étoient  celles  des  Romains  ? 

Mourir  ou  souffrir  pour  une  cause  ,  disent  nos 
censeurs ,  ne  prouve  ni  la  bonté  de  cette  cause,  ni 
la  vérité  d'une  doctrine ,  ni  la  sincérité  de  celui 
qui  souffre  et  meurt  pour  elle. 

Non  sans  doute  ,  quand  ce  sont  des  opinions  ,  et 
que  la  rétractation  ne  serviroit  de  rien.  Mais  quand 
un  homme  meurt  pour  attester  la  vérité  de  faits 
palpables  dont  il  a  été  témoin ,  et  qu'il  pourroit 
éviter  la  mort  en  se  rétractant  ou  en  se  taisant , 
cela  prouve  sa  sincérité.  Lorsque  ces  faits  sont 
évidemment  surnaturels  ,  ils  démontrent  la  vérité 
et  la  sainteté  de  la  doctrine,  à  laquelle  ils  servent 
de  base.  Lorsque  les  vertus  des  témoins  sont 
prouvées  d'ailleurs  par  toute  leur  conduite ,  elles 
rendent  leur  témoignage  plus  respectable.  C'est  le 
cas  singulier  et  unique  des  apôtres. 
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S  XVI. 

Vainement  on  répète  que  les  premiers  pasteurs 
de  l'église  étoient  souverainement  respectés ,  qu'ils 
exerçoierit  sur  les  fidèles  une  autorité  absolue , 
qu'ils  étoient  seuls  magistrats,  seuls  dispensateurs 
des  aumônes ,  et  pouvoient  faire  mourir  de  faim 
ceux  qui  leur  avoient  déplu  ^'\ 

La  plupart  de  ces  motifs  sont  faux ,  les  autres 
n'ont  pu  avoir  lieu  que  quand  le  Christianisme  fut 
établi.  Mais  lorsque  les  apôtres  commencèrent  leur 
mission  ,  les  Juifs  et  les  païens  n'étoient  disposés  à 
leur  accorder  ni  du  respect  ni  de  l'autorité.  Jamais 
ils  n'ont  exercé  aucune  autorité  civile  ,  Jésus- 
Christ  l'avoit  défendu.  La  plupart  ont  laissé  à 
d'autres  le  soin  de  gouverner  les  églises ,  ils  ont 
passé  leur  vie  dans  les  missions.  Ils  n'ont  point 
voulu  être  dispensateurs  des  aumônes,  ils  ont  laissé 
ce  soin  aux  diacres ,  ils  ont  recommandé  d'en  faire 
part  même  aux  ennemis  de  l'évangile  •■''  ;  et  Julien 
est  forcé  de  convenir  que  cela  s'exécutoit  :  ils  n'ont 
donc  fait  mourir  de  faim  personne. 

Les  motifs  du  martyre  que  l'on  prête  aux  simples 
fidèles  ,  sont  encore  plus  faux.  On  étoit  persuadé , 
dit  notre  critique,  que  l'Antéchrist  alloit  venir  ,  et 
persécuteroit  les  saints  ;  que  le  monde  alloit  finir, 
et  seroit  consumé  par  le  feu  ;  que  Jésus-Christ 
viendroit  en  personne  sur  les  nuées  pour  juger  les 
Yîvans  et  les  morts;  qu'à  l'exception  de  ceux  qui 
auroient  répandu  leur  sang  pour  la  foi ,  tous 
seroient  consumés  par  les  flammes.  On  croyoit 
même ,  dans  les  premiers  siècles  de  l'église ,  qu'ex- 
cepté les  martyrs  qui  entroient  sur-le-champ  en 

(i  Morgan,  moral,  philosopb.,  tome  l ,  p.  385.  —  (2  Galat., 
C.6,  f.  10. 
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possession  du  paradis  ,  personne  ne  jouiroît  de  la 
béatitude  avant  la  résurrection  générale  ;  senti- 
ment que  l'on  peut  voir  dans  S.  Grégoire  de 
Nazianze.  Il,  n'en  falloit  pas  tant  pour  échaufifer 
les  imaginations,  et  faire  courir  tout  le  monde  au 
martyre  '•'\ 

Réponse.  Pures  chimères.  Aucune  de  ces  idées 
ne  se  trouve  dans  les  écrits  des  apôtres  ;  ni  dans 
ceux  de  leurs  disciples.  Loin  de  croire  la  fin  du 
monde  prochaine  ,  plusieurs  anciens  pères  ont  cru 
que  le  monde  dureroit  six  mille  ans ,  relativement 
aux  six  jours  de  la  création  ^"\  Si  l'on  avoit  cru  le 
jugement  dernier  et  la  résurrection  si  prochaine  , 
où  auroit  été  le  retard  de  la  béatitude  pour  ceux 
qui  n'étoient  pas  martyrs?  Ces  deux  opinions  se 
contredisent.  S.  Grégoire  de  Nazianze  n'a  vécu 
qu'au  quatrième  siècle  ,  les  persécutions  étoient 
finies  ,  et  il  n'approuve  point  les  rêveries  dont 
nous  parlons.  Ici  on  veut  nous  prouver  que  tout  le 
monde  devoit  courir  au  martyre ,  et  bientôt  l'on 
s'évertuera  pour  faire  voir  qu'il  y  a  eu  très-peu  de 
martyrs. 

§  XVII. 

Nos  adversaires  sont  scandalisés  de  l'ordre  qu'a- 
\oit  donné  Jésus-Christ  de  braver  la  mort  pour 
confesser  son  nom.  Un  Dieu  bon,  disent-ils,  et 
qui  veut  le  bien— être  de  ses  créatures,  n'a  pu  voir 
avec  plaisir  périr  dans  les  tourmens  les  plus  zélés 
de  ses  serviteurs.  Croire  le  contraire ,  c'est  adorer 
un  Dieu  féroce  et  sanguinaire,  qui,  peu  satisfait 
par  la  mort  de  son  propre  Fils ,  a  exigé  encore  le 

(i  Tableau  des  Saints,  II  part. ,  c.  3  ,  p.  171.  —  (2  Diss. 
nr  rÀiUtcbiist.  Bible  d'Avi^uon,  tome  XYI ,  p.  46. 
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sacrifice  de  plusieurs  milliers  de  Chrétiens,  et  a 
canonisé  le  suicide  ^'\ 

Rêponge.  Des  épicuriens  qui  ne  cannoissent  et 
ne  désirent  que  le  bonheur  de  cette  vie ,  ne  com- 
prendront jamais  comment  un  Dieu  bon  traite  si 
mal  ses  serviteurs  en  ce  monde  :  pour  ceux  qui 
aspirent  à  l'immortalité  ,  ils  n'en  sont  pas  étonnés. 
Des  philosophes ,  persuadés  que  Dieu  n'exige  aucun 
culte  des  hommes,  peuvent  juger  que  la  vraie 
religion  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  professée  aux 
dépens  de  notre  vie.  Qu'importe  à  Dieu<iue  les 
hommes  qui  l'adorent  ou  blasphèment  contre  lui, 
soient  païens,  Juifs  ou  Chrétiens? 

Pour  nous  qui  croyons  une  providence  et  une 
autre  vie  ,  nous  pensons  que  le  bonheur  éternel  est 
réservé  à  la  vertu,  et  non  au  crime  ;  à  la  fidélité,  et 
non  au  parjure  ;  à  la  foi ,  et  non  à  l'apostasie.  Nous 
pensons  que  Dieu  doit  exiger  de  nous  un  attache- 
ment à  toute  épreuve  ;  que  l'homme  doit  de  grands 
exemples  à  ses  semblables  ;  que  la  vertu  ne  mérite 
du  respect  qu'autant  qu'elle  est  capable  de  faire  de 
grands  sacrifices.  Conséquemment  nous  concluons 
que,  s'il  est  beau  de  donner  sa  vie  pour  le  biea 
temporel  de  la  société,  il  l'est  encore  plus  de 
s'immoler  pour  le  salut  de  tous ,  pour  les  instruire , 
les  éclairer,  les  retirer  de  l'erreur  et  du  désordre. 
C'est  ce  qu'ont  fait  Jésus-Christ  ses  apôtres,  les 
martyrs  ,  et  ce  que  ne  feront  jamais  les  phi- 
losophes. 

Celse,  tout  épicurien  qu'il  étoit,  parloit  plus 
sensément  ;  après  avoir  blâmé  les  martyrs  ,  il 
ajoutoit  :  «  Je  ne  prétends  pas  néanmoins  que  celui 
«  qui  a  une  fois  embrassé  la  vérité,  doive  jamais 
«  l'abandonner  ou  la  dissimuler....  Si  on  comman- 
«  doit  à  un  adorateur  de  Dieu  de  dire  une  impiété 

(i  Tableau  des  Saiats  ,  II.  part. ,  c.  3  ,  p.  184. 
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«  OU  de  faire  une  mauvaise  action,  il  ne  devroit 
«  jamais  obéir  ;  mais  soufï'rir  plutôt  les  tourmens 
«  et  la  mort ,  que  de  mal  penser  ou  de  mal  parler 
«  de  Dieu  '•'\  »  Nous  savons  que  les  philosophes  en 
général  n'étoient  pas  de  cet  avis.  Ils  avoient  une 
doctrine  extérieure  pour  se  mettre  à  couvert  de 
tout  danger ,  et  une  doctritie  secrète  réservée  pour 
leurs  adeptes.  Jésus-Christ  plus  sincère,  vouloit 
que  ce  qu'il  avait  dit  à  l'oreille  de  ses  disciples 
fût  prêché  sur  les  toits  '^"^ 

On  accuse  S.  Clément  d'Alexandrie  d'avoir 
exhorté  les  Chrétiens  au  martyre  par  l'exemple  des 
anciens  païens  qui  se  donnoient  volontairement  la 
mort  ^^ .  C'est  une  calomnie.  Ce  père  dit  au  con- 
traire 5  que  ceux  qui  cherchent  la  mort  ne  connois- 
sent  pas  Dieu ,  et  n'ont  rien  de  Chrétien  que  le 
nom;  il  taxe  de  témérité  celui  qui  s'expose  au 
danger  sans  nécessité;  il  dit  qu'en  se  présentant 
lui-même  au  juge ,  il  se  rend  coupable  du  meurtre, 
et  contribue  autant  qu'il  est  en  lui,  à  l'injustice 
des  persécuteurs;  que  s'il  les  irrite,  il  est  dans  le 
même  cas  que  celui  qui  provoqueroit  un  animal 
féroce.  Il  se  fonde  sur  les  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Lorsque  vous  serez  persécutés  dans  une  ville, 
fuyez  dans  une  autre  ••^^  Si  jamais  nos  adversaires 
souffrent  le  martyre,  ce  ne  sera  pas  pour  avoir 
confessé  la  vérité. 

Donnons  des  soins  à  notre  corps ,  disoit  Sénèque , 
lettre  i4  ;  mais  prêts  à  le  précipiter  dans  les 
flammes  au  moindre  signal  de  la  raison,  de  l'hon- 
neur, du  devoir.  Cette  morale  n'est  plus  goûtée 
par  les  philosophes  modernes. 


(i  Dans  Origcne,  1.  i  ,  n,o  8:1.  8,  n.°  6Q.  —  (2  Matt. , 
C.  10 ,  y.  27 .  —  (3  Tableau  des  Saints  ,11.  part.,  C.  3  ,  p.  i85. 
—  (4  Stiom. ,  1.  4  )  n."  4  ^t  10 )  P  571 ,  597. 
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§  XVIII. 

La  Terité ,  disent-ils ,  n'a  pas  besoin  de  martyrs  ; 
contredite  et  combattue  dés  le  commencement, 
elle  finit  tôt  ou  tard  par  s'établir  dans  l'esprit  des 
hommes.  Le  mensonge  seul  à  besoin  de  prodiges, 
de  miracles ,  de  martyrs ,  de  merveilleux  :  l'enthou- 
siasme seul  fait  mépriser  les  tournions  et  la  mort. 
Une  passion  forte  pour  la  vérité  est  louable  sans 
doute  ,  parce  que  la  vérité  est  utile  au  genre 
humain  ;  mais  cet  enthousiasme  ne  prouve  point 
qu'on  l'ait  trouvée ,  il  n'est  propre  qu'à  la  rendre 
suspecte  aux  personnes  sensées  ^''.  C'étoit  le  prin- 
cipe des  valentiniens  et  des  gnostiques. 

Réponse.  Nous  prions  ces  docteurs  de  la  vérité 
de  nous  dire  en  quel  lieu  du  monde  elle  s'est  établie 
sans  merveilleux  ,  sans  miracles ,  sans  révélation. 
Depuis  six  mille  ans,  les  hommes  n'ont  encore  pu 
se  persuader,  sans  ce  secours,  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
Dieu.  Si  c'est  l'athéisme  qui  est  la  vérité ,  où  est  le 
peuple  qui  l'a  professé ,  où  sont  les  apôtres  qui 
sont  venus  à  bout  de  l'établir  ? 

Si  une  forte  passion  pour  la  vérité  est  louable , 
en  quel  sens  est-il  blâmable  de  la  défendre  jusqu'à 
la  mort  contre  les  persécuteurs  qui  voulent  nous 
forcer  à  professer  le  mensonge? 

Quand  il  est  question  d'établir  la  tolérance  en 
faveur  de  l'erreur,  nos  graves  docteurs  posent  pour 
principe  qu'il  n'est  permis  de  faire  violence  à  per- 
sonne sur  ses  sentimens  ,  que  c'est  une  tyrannie  et 
une  cruauté;  dès  qu'il  s'agit  du  Christianisme  ,  ils 
sont  tout  prêts  à  faire  l'apologie  delà  persécution; 
ceux  qui  y  ont  résisté  étoient  des  enthousiastes, 
ils  avoient  tort  de  ne  pas  céder  ;  et  Jésus-Christ  a 

(t  Tableau  des  Saints  ,  II.  parU  ,  c.  3  ,  p.  SgS. 


248  TRAITÉ 

eu  tort  de  commander  une  forte  pas&ion  pour  la 
vérité.  De  quel  côté  est  ici  l'enthousiasme ,  le  fana- 
tisme, le  délire  de  la  raison? 

Un  homme,  continuent-ils,  qui  se  fait  un  mé- 
rite de  braver  les  tourmens  et  la  mort  pour  ses 
opinions,  se  croira  bientôt  obligé  en  conscience  de 
faire  prendre  aux  autres  les  opinions  pour  lesquelles 
il  est  prêt  à  mourir.  Il  ne  manque  à  un  martyr  que 
Ja  force  pour  devenir  un  bourreau.  Celui  dont  le 
zélé  est  assez  aveugle  pour  se  sacrifier  lui-même, 
quand  il  est  le  plus  foible ,  ne  balancera  pas  à 
sacrifier  les  autres,  quand  il  se  verra  le  plus  fort. 
C'est  aussi  ce  qui  est  arrivé  à  la  religion  chré- 
tienne ^'\ 

Réponse.  Cette  calomnie  sera  réfutée  dans  l'ar- 
ticle suivant  par  des  preuves  sans  réplique  ;  elle 
l'est  déjà  par  les  leçons  de  Jésus-Christ  et  des 
apôlres.  Ils  se  sont  sacrifiés  eux-mêmes  ,  et  ils 
savoient  que  les  Chrétiens  de\iendroient  les  plus 
forts  ;  leur  ont  -  ils  ordonné  de  sacrifier  quel- 
qu'un ? 

Mais  enfin  ,  que  devoit  faire  un  Chrétien  accusé 
et  traduit  devant  les  magistrats  pour  sa  religion? 
S'il  devoit  la  renier,  en  quel  sens  une  forte  passion 
pour  la  vérité  est-elle  louable  ?  S'il  devoit  la  con- 
fesser et  marcher  au  supplice,  en  quel  sens  son 
zélé  est-il  aveugle?  Voilà  sur  quoi  il  faut  une 
décision. 

Le  calomniateur  aes  saints  a  osé  accuser  S.  Paul 
de  lâcheté  et  d'apostasie ,  parce  que  ,  dans  le  conseil 
des  Juifs,  cet  apôtre  dit  qu'il  étoit  pharisien,  ce 
qui  étoit  vrai.  A  présent  il  taxe  de  zèle  aveugle  et 
de  fanatisme  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  abjurer  leur 
religion,  adorer  l'adultère,  la  vengeance,  l'impu- 
dicité  sous  les  noms  de  Jupiter,  de  Mars  et  de 
Vénus. 

(i  Tableau  des  Saints  ,  p.  200. 
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Quoique  les  incrédules  ne  se  croient  pas  obligés 
de  braver  la  mort  pour  leurs  opinions  ,  ils  ne 
seroient  pas  pour  cela  plus  débonnaires  s'ils  étoient 
les  plus  torts;  il  ne  manque  à  un  calomniateur  que 
la  force  pour  devenir  un  bourreau  :  quiconque  ne 
rougit  point  de  trahir  sa  conscience  dans  ses  écrits, 
rougira  encore  moins  de  la  trahir  dans  sa  con- 
duite ^'\ 

Encore  une  fois,  ce  n'est  point  pour  leurs 
opinions  que  les  martyrs  ont  bravé  la  mort .  mais 
pour  attester  les  faits  sur  lesquels  leur  croyance 
étoit  fondée  ;  la  conviction  d'une  suite  de  faits 
palpables  n'est  point  une  opinion. 

S  XIX. 

Il  nous  reste  encore  une  question  à  éclaircir, 
c'est  de  savoir,  s'il  y  a  eu  peu  ou  beaucoup  de 
martyrs ,  si  on  leur  a  fait  souffrir  de  cruels  suppli- 
ces. Les  mêmes  monumens  nous  instruisent  de  leur 
multitude  et  de  la  rigeur  de  leurs  tourraens;  nous 
continuerons  de  réunir  le  témoignage  des  auteurs 
profanes  à  celui  des  écrivains  ecclésiastiques. 

Parmi  les  disciples  immédiats  de  Jésus-Christ , 
le  martyre  de  S.  Pierre  et  de  S.  Paul ,  celui  des 
deux  SS.  Jacques,  de  S.  Etienne  et  de  S.  Siméon, 
sont  prouvés,  ou  par  les  actes  des  apôtres ,  ou  par 
les  écrits  des  plus  anciens  pères.  S.  Clément  de 
Rome ,  après  avoir  parlé  de  la  mort  de  S.  Pierre  et 
de  S.  Paul ,  ajoute  :  «'Ces  hommes  divins  ont  été 
a  suivis  par  une  grande  multilade  d'élus ,  qui  ont 
«  soufiert  les  outrages  et  les  tourmens  pour  nous 
«  donner  l'exemple;  Danaide  et  Dircé ,  deux  fera- 
«  mes  foibles  tourmentées  par  à' horribles  sup" 

(i  Anuales  polit. ,  tom»  III ,  n.»  18,  p.  8t. 

8.  11. 


'25o  TEAITE 

«  pliceg  y  ont  égalé  la  constance  des  hommes  ^'\  » 
S.  Polycarpe  ,  dans  sa  lettre  aux  Philippiens , 
exhorte  les  fidèles  à  la  patience ,  dont  ils  ont  vu  des 
exemples  dans  k  s  bienheureux  Ignace ,  Zozime  et 
Rufe  ,  même  dans  S.  Paul ,  et  dans  les  autre» 
apôtres  qui  sont  tous  dans  le  Seigneur,  avec  lequel 
ils  ont  soufi'ert;  cwn  quo  etpassisunt.  S.  Clément 
d'Alexandrie  dit  de  même,  que  les  apôtres  sont 
morts  comme  Jésus-Christ,  pour  les  églises  qu'ils 
avoient  fondées  *^'\  Les  critiques ,  qui  ont  avancé 
que  le  martyre  de  la  plupart  des  apôtres  n'étoit 
pas  certain,  étoient  trés-mal  instruits. 

Tacite,  dont  nous  avons  cité  plus  haut  le  pas- 
sage, dit  que  sous  Néron,  l'on  saisit  à  Rome  une 
grande  multitude  de  Chrétiens  ,  mnltitudo  ingens; 
qu'ils  furent  tourmentés  par  des  supplices  recher- 
chés ,  exquisitissiniis  pœnis;  il  en  fait  le  tableau. 
Sénèque  enchérit  encore  :  il  parle  du  fer ,  du  feu  , 
des  chaînes,  des  bêtes  féroces,  d'hommes  évenirés, 
de  prisons,  de  croix,  de  chevalets,  de  corps  percés 
de  pieux  ,  de  membres  disloqués ,  de  tuniques  im- 
bibées de  poix,  et  de  tout  ce  que  la  barbarie 
humaine  a  pu  inventer    '. 

On  conçoit  que  les  Romains  accoutumés  à  re- 
paître leurs  yeux  du  meurtre  des  gladiateurs,  à 
voir  les  hommes  combattre  contre  If  s  l.êtes,  à 
considérer  voluptueusement  un  bleesé  qui  mouroit 
lie  bonne  grâce,  n'étoient  plus  accessibles  à  la  pitié  ; 
c'étoient  des  tigres  plutôt  que  des  hommes.  On 
sait  comment  ils  traitoient  leurs  esclaves. 

Le  règne  de  Donatien  fut  fatal  au  Christianisme  ; 
cet  empereur  ne  fit  pas  grâce  aux  personnes  mêmes 
de  sa  famille  qui  l'avoient  embrassé,  à  plus  forte 
raison  sévit-il  contre  les  autres.  On  peut  juger  de 
la  rigueur  de  leurs  supplices  par  le  portrait  que 
(aEpist.  1 5  n.°6,  —  (aStiOia.,  1.  4,  c.  5.  —  (SEpist.  14. 
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Juvénal  a  fait  de  la  cruauté  de  ce  prince  ^'\  Voilà 
pour  le  premier  siècle. 

§XX. 

Dans  le  second  nous  voyons  dans  la  lettre  de 
Pline  à  Trajan  qu'il  n'y  avoit  point  de  règle  établie 
pour  la  condamnation  des  Clirétiens  ;  le  genre  de 
leur  supplice  dépendoit  du  caprice  des  magistrats 
et  de  la  cruauté  du  peuple.  Il  fit  mettre  à  la  torture 
deux  femmes  chrétiennes  ;  il  interrogea  ceux  qui 
avoient  apostasie;  quoiqu'il  ne  découvrît  aucun 
crime ,  ils  ne  laissa  pas  d'envoyer  au  supplice  ceux 
qui  refusèrent  de  sacrifier.  Il  convient  que  si  l'on 
ne  fait  pas  grâce  au  repentir,  une  infinité  de  per- 
sonnes ,  de  tout  âge ,  de  tout  sexe ,  de  toutes  condi- 
tions, se  trouveront  en  danger,qu'à  son  arrivée  en 
Bithinie  les  temples  étoient  déserts  ,  les  fêtes 
païennes  interrompues,  et  qu'à  peine  l'on  trouvoit 
à  vendre  des  victimes.  Si  les  gouverneurs  précédens 
avoient  été  encore  moins  modérés  que  Pline ,  quel 
carnage  avoient~ils  dû  faire  ? 

Celse  en  est  témoin  ;  il  dit  que  lorsque  les 
Chrétiens  sont  pris,  ils  sont  conduits  au  supplice, 
mis  en  croix  ,  et  qu'avant  de  les  faire  mourir  on 
leur  fait  souffrir  tous  les  genres  de  tourmens  ^"^ 
Il  écrivoit  sous  Marc  -  Aurèle  ;  la  persécution 
étoit  donc  encore  alors  déclarée  contre  notre 
religion  ^'\ 

Dés  l'origine  du  Christianisme  les  Juifs  avoient 
publié  partout  que  les  Chrétiens,  dans  leurs  assem- 
blées ,  iramoloient  un  enfant ,  le  mangeoient ,  se 
souilloient  par  des  impudicités  abominables  ^*-'; 

(i  Juvén. ,  sat.  4  ,  ">^.  i5o.  —  (2  Dans  Origine  ,  1.  8,  n.oSg, 
43  ,  4^  )  *tc.  —  (3  Voy.  l'avert.  des  édil.  d'Origène  ,  tome  I , . 
p.  3i3.  —  (4  Origène,  contre  Celse,  1.  6  ,  u,"  27  et  40.  S.  Jus- 
lin  ,  contre  Tryphon  ,  u.,°  io8. 
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les  païens  en  étoient  persuadés  ;  on  prenoit  les 
Chrétiens  pour  des  magiciens  ;  Celse  ,  Lucien , 
Porphyre ,  Julien  leur  en  font  le  reproche  :  on  leur 
altribuoit  les  fléaux  de  la  nature  et  tous  les  désas- 
tres de  l'empire  ;  pouvoit-on  les  traiter  avec  trop 
de  rigueur  ? 

Selon  nos  adversaires ,  les  Chrétiens  couroient 
au  martyre  ,  c'étoit  une  maladie  épidémique  ; 
Marc-Auréle,  dans  ses  réflexions  ,  dit  qu'ils  vont  à 
la  mort  en  enfans  perdus  :  si  tout  cela  est  vrai ,  ils 
ont  dû  être  sacrifiés  par  milliers. 

La  chronique  des  Samaritains  porte  qu'Adrien 
fit  mourir  en  Egypte  un  grand  nombre  de  Chré- 
tiens. Quoiqu'Antonin  son  successeur  eût  défendu 
de  les  accuser  pour  cause  de  religion  ,  un  chrono- 
logiste  juif  nous  apprend  qu'ils  furent  néanmoins 
persécutés  sous  ce  règne ,  aussi-bien  que  sous  celui 
de  Marc-Auréle  et  de  Commode. 

Les  édits  portés  par  Adrien  et  par  les  Antonins 
pour  faire  cesser  les  massacres  furent  donc  très- 
mal  exécutés  ;  S.  Justin  n'eut  pas  tort  de  le  leur 
représenter  dans  sa  seconde  apologie.  Les  gouver- 
neurs des  provinces  pour  se  rendre  agréables  au 
peuple  et  pour  ne  pas  l'irriter,  lui  laissoient  exercer 
sa  fureur  contre  d'innocentes  victimes,  et  se  prê- 
toient  aux  exécutions.  Quand  on  vient  nous  allé- 
guer les  édits  des  empereurs  philosophes  pour 
suspecter  les  actes  des  martyrs  *-'\  on  se  joue  de  la 
crédulité  des  lecteurs  :  ces  princes  dont  on  exalte 
si  fort  la  clémence  ont  souvent  manqué  de  vigi- 
lance et  de  fermeté  ;  ce  n'est  pas  par  des  maximes 
philosophiques  que  l'on  gouverne  les  empires. 


(i  Quest.  sur  Tencyclop. ,  Martyrs, 
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S  XXI. 

Le  troisième  siècle  offre  des  scènes  plus  san- 
glantes. Plus  le  nombre  des  Chrétiens  augmenloit , 
plus  la  haine  redoubloit  contre  eux.  S[)artien,  dans 
la  vie  d'Alexandre  Sévère ,  dit  que  cet  empereur 
défendit  à  ses  sujets  d'embrasser  le  judaïsme  ni  le 
Christianisme.  Cependant ,  selon  un  autre  histo- 
rien ,  il  étoit  pénétré  de  respect  pour  Jésus-Christ , 
il  lui  rendoit  un  culte  en  secret ,  il  voulut  même 
lui  faire  bâtir  un  temple  ;  mais  on  lui  représenta 
que  ,  s'il  le  faisoit ,  tout  le  monde  embrasseroit  le 
Christianisme  et  déserteroit  les  autres  temples  '^'K 
Cette  contradiction  apparente  ne  doit  pas  nous 
étonner  ;  nous  avons  vu  ailleurs  Porphyre  faire 
l'éloge  de  Jésus-Christ  ,  et  déclamer  contre  ses 
adorateurs. 

Sous  ce  régne  ,  Domilius  Ulpien  ,  préfet  de 
Rome ,  rassembla  les  édits  qui  avoient  été  portés 
contre  les  Chrétiens ,  pour  qu'ils  servissent  de 
règle  aux  proconsuls  '-'■.  Les  magistrats  conti- 
nuoient  donc  de  sévir. 

On  connoit  les  cruautés  de  Maximin  et  de  Déce; 
il  n'est  pas  étonnant  que  les  annales  de  l'église 
placent  sous  leur  règne  un  grand  nombre  de  mar- 
tyrs. Dans  ces  temps  de  trouble  ,  où  les  empereurs 
finissoient  ordinairement  par  une  mort  tragique , 
la  police  étoit  très-mal  observée ,  les  gouverneurs 
de  province  étoient  les  maîtres,  et  la  plupart  étoient 
des  hommes  très-vicieux. 

Sous  Dioclétien ,  la  persécution  dura  dix  ans 
sans  relâche  ;  ce  prince  avoit  eu  de  la  peine  à  s'y 
résoudre  :  il  disoit  qu'ij^toit  dangereux  de  troubler 

(  I  Lampride ,  yi*  d'Alexandre  Sévère.  —  (a  Laclanc*  y 
1.  5  )  c.  II. 
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l'univers  ,  et  de  répandre  inutilement  du  sang  , 
que  les  Chrétiens  mouroient  avec  joie  *^'\  Il  céda 
néanmoins  aux  désirs  de  Maximien  son  collègue. 
Leur  successeur  Maximin  écrivit  aux  gouverneurs 
de  province  ,  que  Dioclétien  et  Maximien  ses  pré- 
décesseurs ,  voyant  que  presque  tous  les  hommes 
renonçoient  au  culte  des  dieux  pour  se  faire  Chré- 
tiens ,  avoient  ordonné  qu'ils  seroient  contraints 
par  les  supplices  à  reprendre  l'ancienne  religion  ; 
que  lui-même  avojt  commandé  que  les  Chrétiens 
fussent  tous  chassés  de  Nicomédie  ,  parce  que  les 
empereurs  précédens  l'avoient  ainsi  ordonné.  Eu- 
sèbe  rapporte  cette  lettre  originale  ^'\ 

A  quels  supplices  étoient-ils  condamnés?  Liba- 
nius  nous  l'apprend.  Il  dit  que  ,  quand  Julien  par- 
vint à  l'empire  ,  «  ceux  qui  suivoient  une  religion 
«  corrompue  ,  craignoient  beaucoup  ,  ils  s'atten- 
«  doient  qu'on  leur  arracheroit  les  yeux  ;  qu'on 
«  leur  couperoit  la  tête  ;  que  l'on  verroit  couler 
«  des  fleuves  de  leur  sang  ;  ils  croyoient  que  ce 
«  nouveau  maître  inventeroit  de  nouveaux  tour- 
«  mens  plus  cruels  que  d'être  mutilé  ,  broyé  , 
«  noyé  ,  enterré  tout  vif  :  Car  les  empereurs 
«  précédens  avoient  employé  contre  eux  ces 
«  sortes  de  supplices....  Julien  ,  convaincu  que 
«  le  Christianisme  prenoit  des  accroisscmens  par 
«  le  carnage  de  ses  sectateurs ,  ne  voulut  pas  em- 
«  ployer  contre  eux  des  supplices  qu'il  ne  pouvoit 
«  approuver  ^^'.  » 

Cependant  l'on  a  tourné  en  ridicule  les  auteurs 
ecclésiastiques  qui  ont  appelé  le  régne  de  Dioclé- 
tien l'ère  des  martyrs ,  et  qui  se  sont  récriés  sur 
la  cruauté  avec  laquelle  ils  avoient  été  tourmentés. 
Mais  ce  prince  et  son  collègue  étoient  si  convaincus 

(i  Lucius,  Cecil. ,  de  mort.pers.  ,  c.  ii.  —  (2  Ilist.  eccl.) 
1.  9  ,  c.  9.  •>.  (3  Liban,  parent,  in  Julian,  f  n.°  58. 
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de  l'excès  du  carnage ,  qu'ils  se  flattèrent  d'avoir 
exterminé  le  Christianisme  et  s'en  attribuèrent 
la  gloire  dans  des  inscriptions  et  sur  des  médail- 
les ^'\  Libanius  nous  fait  voir  comme  ils  avoient 
réussi. 

Maximien  Galère  et  Maximiu  Hercule  ne  furent 
pas  moins  cruels  :  le  meurtre  des  Chrétiens  ne  finit 
qu'en  3ji,  parla  conversion  de  Constantin.  On 
prétend  que,  sous  le  règne  de  Sapor ,  il  y  eut  plus 
de  deux  cents  mille  Chrétiens  mis  à  mort  dans  la 
Perse  ^ \ 

§  XXII. 

On  a  traité  de  fable  le  martyre  de  la  légion 
thébéenne  composée  de  6600  hommes  ;  M.  de 
Rivaz  a  démontré  la  vérité  de  ce  fait  d'une  ma- 
nière qui  ne  laisse  plus  aucune  prise  à  la  cri- 
tique ^'\ 

Les  incrédules  peuvent  rejeter  à  leur  gré  les  actes 
des  martyrs ,  l'histoire  d'Eusèbe  ,  les  plaintes  de 
nos  apologistes ,  le  témoignage  des  pères  ,  leurs 
discours  adressés  aux  confesseurs  et  aux  tombés, 
les  églises  et  les  autels  érigés  sur  les  cendres 
des  martyrs  ,  comme  des  monumens  indignes  de 
croyance.  Ils  peuvent  nous  vanter  la  douceur  des 
mœurs  romaines  ,  la  clémence  des  empereurs  phi- 
losophes ,  la  sagesse  des  lois  ,  la  police  qui  réguoit 
dans  tout  l'empire.  Ils  diront ,  tant  qu'il  leur 
plaira  ,  que  S.  Laurent  rôti  sur  un  gril ,  S.  Romain 
à  qui  l'on  arrache  la  langue ,  Sainte  Félicité  et 
Sainte  Perpétue,  exposées  aux  bêtes  dans  le  cirque, 

(t  Hist.  de  l'etabliss.  du  Christ.,  par  M.  Bullet,  p.  24.  — 
(a  Sozom.  Hist.  eccl.  ,  1.  2 ,  c.  14^  Mém.  de  l'acad.  des  insc, 
tome  L,  2CG.  Tlie'odoret  Thérapeut ,  neuvième  discours  « 
p.  6ia  ,  614.  —  (3  Voy,  e'claircissemeul  sur  le  Martyre  de  1% 
légion  TLebeenae  ,  Paris,  17 jg  ,  iu-8." 
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sont  des  fables  de  la  léyende  dorée.  Les  auteurs 
païens  contemporains  que  nous  avons  cités,  sont- 
ils  dignes  de  foi  ?  Les  conjectures  philosophiques 
du  dix-huitième  siècle  ,  doivent-elles  prévaloir 
au  témoignage  réuni  de  nos  écrivains  et  de  nos 
ennemis  ? 

Aucun  de  ces  derniers  n'accuse  les  Chrétiens 
d'avoir  mérité  la  mort  par  une  conduite  turbulente, 
séditieuse ,  fanatique  ,  par  des  avanies  et  des  insul- 
tes faites  aux  païens  dans  l'exercice  de  leur  religion, 
par  défaut  de  respect  et  de  soumission  envers  les 
magistrats  ,  par  la  fureur  de  vouloir  détruire  le 
paganisme,  ou  pour  avoir  trempé  dans  quelqu'une 
des  conjurations  si  fréquentes  pour  lors.  Tous 
conviennent  qu'ils  étoient  condamnés  pour  avoir 
quitté  l'ancienne  religion  ,  parce  qu'on  vouloit  les 
forcer  à  la  reprendre  .  parce  que  tout  le  monde  se 
faisoit  Chrétien. 

Quelle  preuve  positive  nos  adversaires  ont-ils  à 
nous  opposer?  Un  seul  passage  d'Origéne,  qu'ils 
entendent  mal ,  et  qu'ils  n'ont  jamais  cité  fidè- 
lement. Ce  père ,  dans  le  troisième  livre  contre 
Celse,  n.°  8,  dit  :  «  On  peut  aisément  compter 
«  ceux  qui  sont  morts  pour  la  religion  chrétienne , 
«  parce  qu'il  en  est  mort  un  petit  nombre  ,  et  par 
«  intervalles  ,  Dieu  ne  voulant  pas  que  celle  race 
«  d'hommes  fàl  enlièremenl  détruite.  »  Ces  der- 
nières paroles  ,  toujours  supprimées  par  nos  ad- 
versaires ,  déterminent  le  sens  du  reste.  Origène 
compare  le  nombre  de  ceux  qui  sont  morts  avec  la 
multitude  de  ceux  que  Dieu  a  conservés  ;  les  pre- 
miers sans  doute  étoient  peu  de  chose ,  en  compa- 
raison des  seconds  ;  mais  cela  ne  prouve  pas  qu'il 
n'y  en  eut  déjà  beaucoup.  Origène  écrivoit  avant 
la  persécution  de  Déce,  et  long-temps  avant  celle 
de  Dioclétien  :  à  ces  deux  époques  ,  le  nombre  des 
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martyrs  augmenta  de  plus  des  trois  quarts.  Il  par- 
loit  après  douze  ans  de  paix  ;  mais  il  prévojoit 
qu'elle  ne  dureroit  pas,  vu  les  clameurs  conti- 
nuelles des  païens  :  il  ne  se  trompoit  point;  l'orage 
recommença  sous  le  régne  de  Déce ,  immédiate- 
ment après  ^'\ 

Nous  croyons  avoir  prouvé  sans  réplique  les 
quatre  propositions  opposées  à  celles  de  nos  ad- 
versaires ;  savoir ,  que  le  témoignage  des  martyrs 
démontre  la  vérité  des  faits  sur  lesquels  le  Chris- 
tianisme est  fondé  ;  qu'ils  n'ont  point  été  mis  à 
mort  pour  des  délits  ou  pour  des  crimes  ,  mais 
uniquement  pour  leur  religion  ;  que  leur  courage 
a  été  évidemment  surnaturel ,  et  a  multiplié  les 
conversions;  que  leur  multitude  et  la  rigueur  de 
leurs  tourmens  n'ont  point  été  exagérés.  Le  lecteur 
doit  être  convaincu  que  les  incrédules  n'ont  jamais 
fait  paroître  plus  d'entêtement  ,  plus  de  haine, 
d'inconséquence,  que  dans  l'examen  de  ces  ques- 
tions ;  il  est  fâcheux  que  les  protestans  leur  aient 
donné  l'exemple  par  leur  prévention  contre  les 
martyrs  des  derniers  siècles  ^'\ 


(i  Voy.  l'averliss.  des  edileurs  d'Origène ,  tome  T.  p.  3i3. 
—  (a  Apol.  ,  pour  les  Catbol.  ,  tome  il ,  c.  17  ,  p.  319  ^  3a>. 
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ARTICLE  VI. 

DE    l'influence    DES    EMPEREURS    DANS    L'ÉTA- 
BLISSEMENT  DU   CHRISTIANISME. 


§1. 

ijUR  toutes  les  questions  qui  se  présentent ,  nous 
avons  des  contradictions  à  reprocher  à  nos  adver- 
saires ;  lorsqu'il  s'est  agi  de  savoir  pourquoi  les 
apôtres  ont  converti  tant  de  prosélytes  ,  nos  pro- 
fonds spéculateurs  ont  dit ,  que  les  Juifs  et  les 
païens  dévoient  être  très-portés  à  embrasser  une 
religion  nouvelle  ;  que  la  leur  ne  tenoit  plus  à  rien , 
et  devoit  tomber  toute  seule  '^'\  A  présent ,  ils 
soutiennent  qu'il  a  fallu  toute  la  sévérité  des  lois 
portées  par  les  empereurs  chrétiens ,  et  les  plus 
grandes  violences  [)Our  extirper  le  paganisme. 
Comment  accorder  ces  deux  prétentions  ? 

L'énuméralion  que  nous  avons  faite  des  disci- 
ples attachés  à  Jésus  pendant  sa  vie ,  et  de  ceux, 
qui  se  rendirent  à  la  prédication  des  apôtres  ;  les 
preuves  que  nous  avons  données  de  l'existence  des 
églises  de  Jérusalem ,  d'Antioche  et  d'Alexandrie  ; 
les  lettres  de  S.  Pierre,  de  S.  Paul  et  de  S.  Jean, 
adressées  aux  églises  de  l'Asie  Mineure  ,  de  la 
Grèce  ,  de  la  Macédoine  ,  de  Rome  :  l'effet  des 
persécutions ,  qui  n'aboutirent  qu'à  multiplier  les 
conversions  ,  démontrent  déjà  que  l'établissement 
du  Christianisme  n'est  pas  l'ouvrage  des  hommes. 
Trois  siècles  de  combats  ,  de  souffrances  et  de 
(i  De  la  félicité  publique,  secU  2  ,  c.  2  et  3  etc. 
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victoires  ont  dû  forcer  enfin  la  résistance  du  monde. 
Des  savans  et  des  philosophes  convertis  avoient  fait 
d'éloquentes  apologies  de  notre  religion  ;  plusieurs 
sont  perdues  ;  il  nous  reste  celles  de  S.  Justin , 
d'Athénagore ,  de  Tertullien ,  le  discours  de  Tatien , 
l'exhortation  de  S.  Clément  d'Alexandrie ,  les  livres 
d'Origéne  contre  Celse  ,  autant  d'ouvrages  qui 
prouvent  l'érudition,  les  lumières,  la  sagesse, 
aussi-bien  que  le  courage  de  leurs  auteurs.  Bientôt 
la  philosophie  ne  parla  plus  que  dans  les  écoles 
chrétiennes  ,  heureuse  de  pouvoir  marcher  dés 
lors  à  la  lumière  de  la  révélation. 

Les  fureurs  de  Diocîétien  et  de  ses  collègues 
furent  les  dernières  convulsions  du  paganisme  près 
d'expirer.  Cet  orage  une  fois  calmé  ,  les  Chrétiens 
pouvoient  se  flatter  d'acquérir  enfin  la  supériorité 
I  du  nombre  ,  ils  avoient  déjà  celle  des  talens  et  des 
moeurs.  Le  zèle  des  pasteurs  n'étoit  pas  rallenti,  la 
plupart  avoient  supporté  pour  la  foi  les  chaînes  et 
les  supplices.  Des  confesseurs  couverts  de  blessures 
et  sortis  vainqueurs  du  combat  mèriloient  sans 
doute  le  respect  et  la  confiance  de  leur  troupeau. 

A  l'aspect  que  présente  le  Christianisme  au 
commencement  du  quatrième  siècle  ,  plusieurs 
incrédules  sont  convenus  qu'une  sage  j)olitique 
devoit  engager  les  empereurs  à  se  déclarer  pour 
lui.  «  Au  bout  de  trois  siècles  ,  dit  l'historien 
((  critique  de  Jésus-Christ,  nous  voyons  le  Chris- 
«  tianisme  devenir  un  parti  redoutable  dans  l'em- 
«  pire  romain  :  la  puissance  souveraine  reconnut 
«  Vimposiihilité de  l'étouffer,  les  Chrétiens  ré- 
«  pandus  en  grand  nombre  dans  les  provinces 
«  formoient  une  ligue  imposante  :  des  chefs  am- 
«  biticux  s'arrachoient  sans  cesse  le  droit  de  régner 
«  sur  les  débris  d'une  république  asservie,  chacun 
«  cherchoit  à  se  fortifier  et  à  prendre  de  l'avan- 
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«  tage  sur  ses  rivaux.  Ce  fut  dans  ces  circonstances 
«  que  Constantin .  pour  se  fortifier  contre  Maxence 
«  et  ensuite  contre  Licinius,  crut  devoir  par  un 
«  coup  de  politique  attirer  tous  les  Chrétiens  dans 
i'  son  parti  et  renforcer  son  armée  de  tous  les 
«  soldats  de  cette  secte  nombreuse.  Il  finit  par 
«  embrasser  celte  religion  ,  devenue  si  puissante^ 
«  il  honora,  distingua,  enrichit  les  évèques,  pour 
«  dis[)Oser  du  trou|)eau  par  leur  secours  ^^\  » 

La  vérité  est  que  Maxence  n'éxistoit  plus,  lors- 
que Constantin  embrassa  le  Christianisme,  que 
celui-ci  donna  le  premier  édit  favorable  à  cette 
religion  de  concert  avec  Licinius.  Mais  nous  ne 
devons  attendre  aucune  sincérité  de  la  part  de  nos 
adversaires. 

Après  l'aveu  qu'ils  ont  été  forcés  de  faire  , 
comment  peuvent-ils  soutenir  encore  si  Corstan- 
tin  et  ses  successeurs  n'avoient  pas  employé  toute 
leur  autorité  pour  établir  l'idolâtrie  et  lui  substituer 
le  Christianisme ,  le  paganisme  subsisteroit  encore, 
que  les  trois  quarts  de  l'Europe  seroient  encore 
païens,  que  l'établissement  de  notre  religion  est 
l'effet  de  la  toute-puissance  et  de  la  cruauté  de 
Constantin  et  de  ses  successeurs '^"7  Si  cela  est, 
quel  motif,  {)ut  avoir  cet  empereur  ,  que  l'on  nous 
peint  comme  un  monstre  sans  religion,  de  se  faire 
Chrétien. 

Pour  savoir  en  quel  état  étoit  le  Christianisme, 
lorsque  Constantin  parvint  à  l'empire  ,  il  faut 
consulter,  non  des  raisonneurs  toujours  en  colère, 
mais  les  auteurs  contemporains  de  l'un  et  de  l'autre 
parti. 

(i  Hist.  crit.  de  Jésus-Clirift ,  c.  18  ,  p.  Sjo.  Tableaa  des 
Saints,  (I.  part.  ,  c.  ^  ,  p.  90,  Pe  la  félicite  publique  ,  etc.  — 
(a  Examt-Q  crit.  des  apolog.  de  la  reJigiou  cbrét.  ,  c.  j.  Tabl, 
lies  Saints    ;I.  part.  ,  c.  7 ,  p.  93. 
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SU. 

On  se  souvient  de  ce  qu'a  dit  Tacite ,  que  sous 
Néron ,  trente  ans  après  la  mort  de  Jésus-Christ , 
il  y  avoit  à  Rome  une  grande  multitude  de  Chré- 
tiens, muUitudo  ingens.  Il  yen  avoit  bien  davan- 
tage dans  les  provinces,  surtout  dans  l'Asie  et  dans 
la  Grèce  où  S.  Paul  avoit  prêché.  Sur  la  fin  du 
premier  siècle  S.  Clément  écrit  aux  Corinthiens 
que  le  nombre  des  Chrétiens  surpasse  déjà  celui 
des  Juifs  ^'\ 

Eusébe  raconte  que  sous  les  disciples  des  apôtres 
qui  avoient  comme  eux  le  don  des  miracles ,  on 
voyoit  souvent  des  peuplades  entières  converties 
par  une  seule  prédication  *^'\  L'auteur  de  la  lettre 
à  Diogène  qui  a  écrit  pour  le  plus  tard  au  com- 
mencement du  se<;ond  siècle,  dit  que  les  Chrétiens 
sont  déjà  répandus  partout,  que  plus  on  en  fait 
mourir,  plus  ils  se  multiplient'^'. 

Dans  ce  même  temps,  Pline  avertissoit  Trajan 
qu'une  multitude  infinie  de  personne  de  tout  âge, 
de  toute  condition  et  de  tout  sexe  avoient  embrassé 
le  Christianisme  -,  que  cette  superstition  remplissoit 
non-seulement  les  villeé,  mais  encore  les  campa- 
gnes; que  lorsqu'il  étoit  arrivé  en  Bithynie,  les 
temples  étoient  déserts ,  les  fêtes  païennes  inter- 
rompues ,  et  qu'à  peine  on  trouvo-it  à  vendre  des 
victimes  ^*\ 

Environ  quarante  ans  après,  S.  Justin  atteste 
que  l'on  trouve  partout  des  hommes  qui  soufi'rent 
le  martyre  pour  Jésus-Christ ,  et  que  son  avène- 
ment n'est  ignoré  d'aucune  nation  ^^\ 

-  (1  Deuxième  lettre,  d.°  2.  —  (2  Hist.  eccl. .  1.  3  ,  c.  37.  — 
(3  Epist.  ad  Diog. ,  u."  5  ,  6  ,  7.  —  (4  L.  10 ,  Epist.  97.  — 
(5  Dial.  cum  Trjph, ,  n.»  121. 
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Sur  la  fin  de  ce  même  siècle ,  S.  Irénée  cite  la 
foi  et  la  tradition  des  églises  répandues  chez  les 
germains,  les  Ibères  ou  Espagnols,  les  Celtes,  dans 
l'Orient,  dans  l'Egypte,  dans  la  Libie,  et  au  milieu 
du  monde,  c'est-à-dire  à  Rome  et  dans  l'Italie  '^'^ 
En  effet  plusieurs  conciles  furent  tenus  pour  ter- 
miner la  contestation  qui  s'étoit  émue  sur  le  jour 
de  la  pâque  ;  nous  en  coonoissons  un  tenu  à  Césarée 
en  Palestine ,  un  en  Achaïe ,  un  dans  le  Pont ,  un 
à  Rome  ,  un  dans  les  Gaules  ,  sans  compter  les  as- 
semblées des  évêques  de  l'Asie  Mineure  ^". 

Les  ennemis  du  Christianisme  lui  faisoient  un 
crime  de  ses  progrès  ;  Minutius  Félix  leur  répond  : 
«  Si  le  nombre  des  nôtres  augmente  chaque  jour , 
«  ce  n'est  point  une  marque  d'erreur  ,  mais  un 
«  effet  de  la  vérité  ;  lorsqu'une  profession  est  loua- 
«  ble,  ses  anciens  sectateurs  ne  sont  point  tentés 
«  de  l'abandonner ,  et  d'autres  sont  portés  à  l'em- 
«  brasser  ^^\  » 

Celse  dit ,  que  Jésus  pendant  sa  vie  n'avoit  gagné 
qu'un  petit  nombre  de  disciples  ;  mais  qu'après  sa 
mort  quiconque  en  vouloit  prendre  la  peine  lui  en 
attiroit  une  infinité  ;  il  regardoit  ce  phénomène 
comme  une  absurdité.  Il  ajoute,  que  depuis  que 
leur  multitude  s'étoit  répandue  de  toutes  parts , 
ils  avoient  formé  différentes  sectes.  Il  dit  enfin, 
que  tout  homme  sage  est  dégoûté  de  la  doctrine 
des  Chrétiens  par  la  multitude  de  ceux  qui  l'em- 
brassent ^*\ 


(i  S.  Irénée  ,  I.  i ,  c.  10.  —  (2  Eusèbe,  1.  5  ,  e.  i3.  — 
(3  Octavius ,  p.  a6,  — .  (4  Dans  Origène  ,  i.  a  ,  n.o  4^  =  U^i 
u."  10  et  73. 
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S  m. 

Nous  ne  sommes  pas  surpris  d'entendre  au  troi- 
sième siècle  TerluUien  s'exprimer  avec  encore  plus 
de  force.  «  Nous  ne  sommes  que  depuis  deux  jours, 
«  et  nous  remplissons  tout  l'empire  ;  les  villes  et 
«  les  campagnes,  les  îles  et  le  continent  sont  pleins 
«  de  Chrétiens  :  on  les  trouve  dans  les  assemblées 
«  du  peuple  et  dans  les  armées ,  dans  le  palais  des 
«  empereurs ,  dans  le  sénat ,  dans  le  barreau  ;  nous 
«  ne  vous  laissons  que  vos  temples....  Si  cette  nml- 
«  titude  se  retiroit  dans  un  coin  du  monde ,  la 
«  perte  de  tant  de  citoyens  anéantiroit  l'empire , 
«  et  vous  puniroit  de  votre  cruauté  ;  vous  seriez 
«  effrayés  de  la  solitude  et  du  vuide  qui  resteroit 
«  parmi  vous  ,  vous  auriez  plus  d'ennemis  que  de 
«  sujets  à  gouverner  ^'\ 

«  Il  est  assez  évident ,  dit-il ,  au  gouverneur  de 
«  Carthage ,  que  Dieu  nous  inspire  la  patience  ; 
«  multipliés  à  Finfini ,  et  faisant  presque  le  plus 
«  grand  nombre  dans  toutes  les  villes  ,  nous  som- 
«  mes  toujours  également  paisibles  et  moins 
«  connus  en  gros  qu'en  détail.  »  Pour  le  détourner 
du  dessein  de  recommencer  la  persécution  ,  il 
ajoute  ;  «  Où  pourrez-vous  trouver  assez  de  feux 
«  et  assez  de  glaives  pour  faire  périr  tous  les  cou- 
<{  pables?  Il  faudra  décimer  Carthage.  Qu'arri- 
«  vera-t-il  lorsque  chacun  reconnoîtra  ses  proches 
«  et  ses  amis  ,  les  principaux  de  la  ville  de  l'un  et 
«  de  l'autre  sexe  ,  les  parens  et  les  alliés  de  ceux 
«  qui  vous  sont  les  plus  chers?  Epargnez-vous 
«  vous-mêmes ,  si  vous  ne  voulez  pas  nous  épar- 
«  gner  ^'\  » 

(a  Apolog. ,  c.  37,  —  (a  Ad  Scapulam ,  c.  a. 
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-  Eusèbe  rapporte  aussi ,  qu'avant  la  persécution 
de  Dioclétien  ,  le  Christianisme  avoit  fait  d^s  pro- 
grés incroyables  ;  que  plusieurs  empereurs  avoient 
confiés  des  charges  et  des  gouvernemens  de  pro- 
vinces à  des  Chrétiens;  qu'ils  avoient  permis  à  leurs 
femmes ,  à  leurs  officiers ,  à  toute  leur  maison  de 
croire  en  Jésus-Christ ,  et  d'en  faire  profession.  II 
parle  aussi  bien  que  Lactance  d'une  ville  de  Phry- 
gie  dans  laquelle  il  nerestoit  pas  un  seul  païen ,  et 
qui  fut  réduite  en  cendres  dans  cette  persécution  ^". 
Il  rapporte  le  discours  que  le  prêtre  Lucien  fit  au 
peuple  d'Alexandrie  en  présence  des  juges  ,  où  ce 
S.  Martyr  prend  les  païens  à  témoin  que  déjà  plus 
de  la  moitié  du  monde  ,  pars  pêne  mundijam  ma' 
jor ,  rend  témoignage  à  la  vérité  du  Christianis- 
me '\ 

Ce  n'est  pas  de  son  gré  que  l'auteur  des  ques- 
tions sur  l'encyclopédie  convient  que  sous  Dioclé- 
tien ,  le  tiers  de  l'empire  étoit  déjà  Chrétien,  il  a 
été  forcé  à  cet  aveu  par  des  monumens  irrécusa- 
bles ^". 

En  effet,  dans  le  traité  de  la  mort  des  persécu- 
teurs ,  il  est  dit  que  Dioclétien  hésita  long-temps 
avant  de  recommencer  la  persécution  ;  le  nombre 
des  martyrs  ne  servit  qu'à  étendre  et  affermir  notre 
religion  '^*\ 

Arnobe ,  qui  écrivoit  en  même  tems,  représente 
le  Christianisme  établi  chez  les  Allemands ,  cb.fii, 
les  Perses ,  cl;iez  les  Scythes ,  dans  l'Asie  ,  la  Syrio, 
l'Espagne  ,  les  Gaules ,  chez  les  Gétules,  les  Maures 
et  les  Nomades  ^^\ 

Déjà  du  temps  d'Origène  ,  il  y  avoit  des  églises 
florissantes  en  Arabie;  ce  savant  homme  y  fit  deur 

(i  Hist.  eccl.  ,  1.  8,  c.  i  et  ii.  Lact.  ,  in.slit.,  I.  5  ,  c.  ii. 
—  (2  Hist.  eccl. ,  1.  9  ,  c.  6.  —  (3  Art.  Christianisme.  — 
(4  De  mort,  pers, ,  c.  1 1.  —  (5  Disp.  adv.  Gérâtes,  1.  i ,  p.  5. 
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Toyages,  assista  à  deux  conciles ,  et  contribua  par 
ses  talens  à  y  éteindre  deux  hérésies  ^'\ 

Danslerescrit  que  Constantin  adresse  aux  églises 
touchant  le  concile  de  Nicée  ,  il  dit  qu'il  est  juste 
de  se  conformer  pour  la  célébration  de  la  pâque,  à 
ce  qui  est  pratiqué  à  Rome  et  dans  toute  l'Italie, 
en  Afrique  et  en  Egypte ,  en  Espagne  et  dans  les 
Gaules  ,  dans  la  Bretagne  ,  la  Lybie ,  l'Achaïe , 
l'Asie  -  Mineure  ,  le  Pont  et  la  Cilicie  '■"K  Cet 
empereur  devoit  connoître  mieux  qu'un  autre  le 
nombre  de  ses  sujets  qui  avoient  embrassé  le 
Christianisme. 

§  IV. 

Mais  nous  aimons  à  citer  par  préférence  le 
témoignage  de  nos  ennemis.  Lucien  ,  dans  son 
pgeudomantis ,  introduit  l'imposteur  Alexandre 
qui  dit ,  au  nom  de  son  dieu  Glycon  ,  que  le  pays 
est  rempli  de  Chrétiens ,  que  si  on  veut  trouver 
le  Dieu  favorable ,  il  faut  les  chasser  à  coups  de 
pierre. 

«  Faut-il  s'étonner,  disoit  Porphyre,  si  Rome 
<r  est  affligée  de  la  peste  depuis  tant  d'années? 
«  Esculape  et  les  autres  dieux  en  sont  bannis  ;  dès 
«  que  Jésus  est  adoré  impunément ,  nous  n'avons 
«  plus  de  secours  à  espérer  des  immortels  ^''\  » 

Pour  détourner  Alexandre  Sévère  du  dessein  de 
faire  bâtir  un  temple  à  Jésus-Christ  ,  les  païens 
lui  représentèrent  que  ,  s'il  l'exéculoit  ,  tout  le 
monde  se  feroit  Chrétien  ,  et  que  les  autres  tem- 
ples seroient  bientôt  déserts.  Lampride ,  qui  le 
raconte  ,  prétend  que  l'on  attribuoit  le  même 
projet  à  l'empereur  Adrien  *^*^ 

(i  Eusèbc  ,  hist.  eccl. ,  I.  6  ,  c.  33  ,  3;.  —  (a  Ibid. ,  vm«  de 
CoDstantÎD,  1.3,  c.  19.  — (3 ibid.,  de  Japrëp.  dyaug,,  I.  5,  c.  t. 
—  (4  Vie  d'Alexandre  Sévère ,  c.  43  j  5i. 
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Un  monument  plus  décisif,  est  l'édit  de  Maximia 
contre  les  Chrétiens  ;  il  étoit  gravé  à  Tyr  sur  une 
colonne  d'airain  ,  Eusèbe  l'y  avoit  copié.  Il  porte  , 
que  cette  "vaine  et  pernicieuse  erreur  du  Christia- 
nisme avoit  répandu  ses  ténèbres  sur  presque  tout 
l'univers.  Quelque  temps  après  ,  cet  empereur 
écrivit  aux  gouverneurs  de  province  ,  que  sous 
Dioclétien  et  Maximien  ,  presque  tous  les  hommes 
renonçoient  au  culte  des  dieux  pour  se  faire  Chré- 
tiens *^'\ 

Enfin  Libanius  nous  apprend  ,  que  ce  qui  em- 
pêcha Julien  d'employer  les  supplices  contre  les 
Chrétiens  ,  c'est  qu'il  savoit ,  par  expérience  , 
que  cette  cruauté  n'avoit  servi  qu'à  les  multi- 
plier *-'\ 

Eusèbe  a  donc  pu  dire ,  sans  exagération ,  au 
commencement  du  quatrième  siècle  :  «  La  voix  de 
«  l'évangile  s'est  fait  écouter  [)ar  toute  la  terre  ,  et 
«  s'est  ouvert  le  chemin  chez  toutes  les  nations  ; 
«  le  nombre  de  ceux  qui  le  reçoivent ,  s'augmente 
«  de  jour  en  jour  ;  l'église  a  poussé  de  profondes 
«  racines ,  et  sa  tête  s'élève  au  plus  haut  des 
«  cieux  '^^^  »  11  rapporte ,  comme  témoin  oculaire , 
qu'au  concile  de  Nicée  en  525  ,  outre  les  évêques 
arrivés  de  toutes  les  provinces  de  l'empire  .  il  y  en 
eut  plusieurs  de  l'Arabie ,  un  de  la  Perse  et  un  de 
la  Scythie  '^^^  Dans  les  souscriptions  de  ce  concile , 
on  trouve  un  évêque  des  Grandes  Indes.  L'inté- 
rieur de  l'Arabie ,  la  Scythie,  la  Perse,  les  Indes 
n'étoient  pas  soumises  à  l'empire  romain. 

Que  dans  ces  circonstances  ,  Constantin  ,  par- 
venu à  l'empire  ,  ait  jugé  que  le  paganisme  n'étoit 
plus  redoutable  ;  que  les  Chrétiens  étoient  les  plus 

(t  Eusèbe,  hist.  ecclés. ,  1.  9  ,  c.  7  et  9.  —  (2  Parent,  tn 
Julian.  ,  u.o  58.  —  (3  Prép.  eyang. ,  1.  i  ,  c.  a.  —  (4  Vie  de 
CoQstanlin,  1.  3  ,  c.  7. 
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forts  ;  qu'il  étoit  important  pour  lui  de  se  les  atta- 
cher eu  embrassant  leur  religion  '-'^ ,  cela  ne  seroit 
pas  étonnant  ;  il  en  résulte  qu'elle  ne  doit  point 
son  établissement  à  la  toute-puissance  de  ce  prince, 
mais  à  celle  de  Dieu. 

Malgré  ces  preuves  ,  nos  adversaires  ne  persis- 
tent pas  moins  à  soutenir  que  les  édits  ds  Cons- 
tantin ont  opéré  tout  le  miracle  ;  ils  ont  peint  cet 
empereur  comme  un  monstre  couvert  de  crimes, 
parce  qu'il  a  renoncé  au  paganisme;  ils  ont  avancé 
que ,  sous  son  régne ,  les  Chrétiens  avoient  rendu 
aux  païens  ,  avec  usure  ,  les  cruautés  qu'ils  en 
avoient  essuyées  sous  les  règnes  précédens  :  trois 
calomnies  qu'il  est  important  de  réfuter. 

§  V. 

C'est  à  eux  d'abord  de  nous  apprendre  quels 
furent  les  édits  violens  ,  cruels  ,  sanguinaires  que 
Constantin  porta  contre  les  païens.  Selon  leur 
propre  aveu  ,  le  premier  donné  en  3i3  ,  ne  portoit 
que  la  tolérance  du  Christianisme  ,  il  laissoit  aux 
païens  la  liberté  de  suivre  leur  religion.  Maximiea 
Galère  avoit  statué  la  même  chose  deux  ans  aupa- 
ravant. Par  le  rescrit  à  Amulinus  ,  Constantin 
ordonna  que  les  clercs  fussent  déchargés  des  fonc- 
tions civiles.  L'an  32i ,  il  fit  cesser,  le  dimanche, 
les  actes  de  justice,  les  métiers  et  les  occupations 
ordinaires  des  villes.  En  320,  il  défendit  aux  grands 
officiers ,  même  aux  préfets  du  Prétoire ,  de  sacri- 
fier et  de  faire  aucuns  actes  d'idolâtrie  ;  il  fit  encore 
défense  de  consacrer  de  nouvelles  idoles  et  de  faire 
aucuns  sacrifices.  Bientôt  après ,  il  dépouilla  quel- 
ques temples  de  leurs  richesses,  et  en  fit  enlever 

(t  Tableau  des  Saints  ,  II.  part. ,  c.  7  ,  p.  90.  De  la  félicité 
publique  ,  tome  I ,  sect,  2  ,  c.  4* 
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les  principales  statues ,  il  en  fit  même  démolir 
quelques-uns.  Il  interdit  les  fêtes  et  les  solennités 
païennes  ;  enfin  il  couronna  son  zèle  par  la  mort 
du  philosophe  Sopatre  ;  il  le  punit  du  dernier 
supplice,  si  l'on  en  croit  Suidas,  pour  faire  voir 
combien  il  détestoit  le  paganisme  "^'^ 

Plusieurs  de  ces  faits  sont  faux ,  mais  supposons- 
les  vrais.  De  quel  front  nos  adversaires  osent-ils 
avancer  qu'il  a  fallu  les  plus  grande»  violences , 
des  violences  inouïes ,  pour  établir  le  Christia- 
nisme sur  les  ruines  de  l'idolâtrie?  Est-ce  ainsi 
qu'en  avoient  agi  les  empereurs  précédens  pour 
l'exterminer  ? 

Aucun  des  édits  de  Constantin  ne  porte  la  peine 
de  mort ,  excepté  contre  les  sacrifices  accompagnés 
de  magie  et  de  maléfices  déjà  défendus  par  les 
lois  de  l'empire.  On  peut  voir,  dans  un  savant 
mémoire  de  l'académie  des  inscriptions  ,  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  Constantin  ait  défendu  l'exercice 
de  l'idolâtrie  ;  qu'il  ait  dépouillé  ou  démoli  des 
temples  ;  qu'il  ait  interdit  les  cérémonies  païennes. 
Le  contraire  est  prouvé  par  des  faits  et  par  des 
témoignages.  Quelques  lois  attribuées  à  ses  enfans , 
sont  encore  fausses  et  mal  entendues  ^"K 

Loin  d'avoir  employé  aucune  violence  pour 
forcer  les  païens  à  changer  de  religion ,  Constantin 
déclare  par  un  édit ,  qu'il  veut  que  les  païens  jouis- 
sent de  la  même  tranquillité  que  les  fidèles  ;  qu'il 
leur  laisse  les  temples  de  l'erreur ,  puisqu'ils  le 
veulent  ;  il  leur  défend  seulement  de  troubler  en 
aucune  manière  l'exercice  de  la  religion  chrétienne. 
11  dit  qu'il  faut  instruire  ceux  qui  y  consentent, 

(i  Tableau  des  Saints  et  cxarucD  critique  des  apolog.  de  la 
religion  chiétieun  ,  c.  7.  —  (2  Mémoire  de  l'académie  des 
isscriptious  ,  terne  XXII  ,  in-ia.o  ,  p.  35o  :  tome  XY  , 
in-4.0,  p.   94. 
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laisser  en  paix  ceux  qui  refusent,  et  non  les  y 
forcer  par  des  su[)plices  "\  Si  Julien  en  avoit  dit 
autant ,  quel  concert  d'acclamations  nous  verrions 
partir  de  la  plume  de  nos  adversaires  !  Constantin 
répète  la  même  chose  dans  son  discours  à  l'assem- 
blée des  saints  ^'K 

Si  cet  empereur  avoit  exercé  les  violences ,  les 
cruautés,  la  rage  dont  les  incrédules  osent  l'accu- 
ser ,  s'il  s'étoit  fait ,  comme  ils  le  disent ,  le  bour- 
reau des  évéques  :  Zozyme ,  païen  zélé  ,  qui  ne  lui 
a  rien  pardonné,  Julien,  qui  le  traite  assez  mal 
dans  la  satyre  des  Césars  ;  Eunape ,  Libanius  et 
les  autres  flatteurs  de  Julien  ;  Aramien  Marcellin , 
que  l'on  n'accuse  point  de  dissimulation ,  auroient- 
ils  gardé  le  silence  sur  ce  caractère  persécuteur? 
Eusèbe  lui-même  auroit-il  osé  avancer  le  contraire , 
à  la  face  de  tout  l'empire ,  contre  la  teneur  des 
édits ,  et  malgré  la  notoriété  des  faits  ? 

Les  temples  et  les  autels  des  païens  ont  subsisté 
long-temps  après  Constantin;  s'il  en  a  fait  démolir 
deux  ou  trois ,  c'étoit  à  cause  des  abominations 
qui  s'y  passoient ,  et  que  la  police  ne  devoit  pas 
souffrir.  Encore  une  fois,  les  empereurs  précédens, 
et  Julien  lui-même  ,  n'ont  pas  été  si  modérés. 

On  dît  que  les  conversions ,  qui  se  firent  pour 
plaire  à  Constantin  ,  n'étoient  pas  sincères  ;  soit  : 
donc  les  apostasies  qui  se  firent  ensuite  pour  plaire 
â  Julien ,  ne  te  furent  pas  davantage.  Sous  son 
règne  ,  il  y  eut  liberté  entière  de  lever  le  masque  ; 
cependant  il  nous  apprend  lui-même  que  ,  malgré 
ses  exhortations  et  ses  promesses,  personne  ne 
vouloit  retourner  au  culte  des  dieux  ;  que  son  zèle 
avoit  échoué  contre  les  habitans  de  la  ville  de 

f  I   Eusèbe ,   vie  de  CoDStantin ,  l.   a  ,  c.   56  ,  59 ,  60.  — 
a  Ibid.  ,  c.  11. 
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Bérée  ;  qu'il  avoit  essuyé  la  même  honte  de  la  part 
de  ceux  d'Antioche  "\ 

Il  est  faux  que  Constantin  ait  fait  mourir  Sopatre 
pour  cause  de  religion.  Suidas ,  qui  a  rêvé  ce  motif, 
est  trop  moderne  pour  mériter  d'être  cru  sans 
preuve.  Eunape,  philosophe  païen  ,  dit  que  l'on  fit 
croire  à  Constantin  que  Sopatre,  grand  magicien, 
enchaîuoit  les  vents ,  et  empêchoit  les  vaisseaux 
chargés  de  blé  d'arriver  à  Constantinople  ;  c'est 
une  fable  ridicule.  Zozyme  dit ,  que  Sopatre  fut 
■victime  delà  jalousie  d'Ablabius,  homme  puissant 
à  la  cour.  Quelle  qu'ait  été  la  vraie  cause  de  cette 
mort  j  il  est  clair  que  le  zèle  de  religion  n'y  entra 
pour  rien.  Aussi  Brucker  ne  fait  aucun  cas  du  récit 
d'Eunape  et  de  Suidas  ;  mais  l'auteur  de  l'article 
Éclectisme  de  l'encyclopédie  a  trouvé  bon  d'adop- 
ter le  dernier ,  pour  noircir  la  mémoire  de  Cons- 
tantin. Telle  est  l'équité  philosophique  :  lorsque  les 
Chrétiens  ont  été  mis  à  mort  pour  leur  religion , 
l'on  soutient  qu'ils  ont  été  punis  pour  des  crimes  ; 
si  un  païen  est  supplicié  pour  fait  de  magie ,  ou 
pour  avoir  intrigué  à  la  cour,  on  dit  qu'il  est  mort 
pour  cause  de  religion. 

L'auteur  du  traité  de  la  félicité  publique  dit 
que  Constantin  envoya  des  soldats  dans  toutes  les 
provinces  de  l'empire  ,  renverser  les  temples , 
briser  les  idoles  ,  emprisonner  leurs  prêtres ,  et 
disperser  leurs  adorateurs  ;  qu'il  établit  ses  opi- 
nions par  le  fer  et  par  le  feu  ^'\  C'est  une 
calomnie. 


(i  Lettres  clnoisies  de   Julien  IV  et  XXVII.  Misopogon  , 
p,  96  ,  97  ,  100.  —  (2  Tome  i  ,  sect.  a  ,  c.  4  >  P«  '93. 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  27 1 

§  VI. 

Nous  en  allons  voir  des  plus  atroces.  Selon 
l'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie  ,  Cons- 
tantin étoit  un  scélérat ,  un  parricide ,  qui  avoit 
étouô'é  sa  femme  dans  un  bain  ,  égorgé  son  fils  , 
assassiné  son  beau-père ,  son  beau-frère  et  8oa 
neveu  ;  un  homme  bouffi  d'orgueil  et  plongé  dans 
les  plaisirs  ,  un  détestable  tyran  ,  ainsi  que  ses 
enfans;  le  plus  ambitieux  des  hommes,  le  plus 
vain  ,  le  plus  voluptueux ,  et  en  même-temps  le 
plus  perfide  et  le  plus  sanguinaire  ^'\  Ce  même 
tableau  se  retrouve  dans  les  essais  sur  l'histoire 
générale ,  dans  les  mélanges  de  littérature  ,  etc. 
L'article  Christianisme  du  dictionnaire  philoso- 
phique enchérit  encore  :  Constantin  étoit  bâtard  , 
il  envahit  l'empire  par  la  faction  des  étrangers ,  et 
dépouilia  Maxence  légitimement  élu  par  le  sénat 
romain. 

Nous  avons  réfuté  la  plupart  de  ces  faits  dans  un 
autre  ouvrage  ^'^  ;  ce  n'est  pas  la  peine  de  recom- 
mencer. Quand  ils  seroient  tous  vrais,  ils  sont 
arrivés  avant  la  conversion  de  Constantin ,  nous 
aurions  très-peu  d'intérêt  à  les  justifier.  Mais  il 
est  étonnant  que  les  philosophes  du  dix-huitième 
siècle  poussent  plus  loin  la  haine  contre  cet  em- 
pereur ,  que  Zoz}  me ,  Eunape ,  Julien  ,  Libanius  , 
Amraien  Marcellin  ,  et  les  autres  écrivains  du 
paganisme  ;  qu'ils  taxent  d'assassinats  et  de  pav'^ 
ricides  des  exécutions  que  le  malheur  des  circon- 
stances et  la  cruelle  politique  de  ces  temps-là 
rendoient  inévitables.  Sous  un  gouvernement  des- 
potique ,    tel    qu'étoit    celui   des   empereurs ,  la 

(i  Art.  ,  j4 nanisme  ,  p.  i32.  —  (2  Apolog.  de  la  religion 
chrétieuau ,  tome  Jl,  p.  525. 
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punition  des  crimes  faite  sans  formalités  ,  ne 
passa  jamais  pour  assassinat. 

Selon  Julien  même  ,  Maxence  et  Licinius  ,  com- 
pétiteurs de  Constantin  ,  étoient  deux  tyrans 
détestés  des  dieux  et  des  hommes  *^'^  ;  Maximien 
son  beau-père  avoit  attenté  à  sa  vie  ,  et  ne  valoit 
pas  mieux  :  il  est  difficile  de  savoir  mauvais  gré  à 
Constantin  d'avoir  délivré  l'empire  de  ces  trois 
monstres  ,  et  de  tous  ceux  qui  avoient  les  mêmes 
prétentions. 

Le  philosophe  qui  a  traité  de  la  félicité  publique, 
servile  adulateur  du  précédent ,  regarde  comme  une 
fraude  pieuse  l'histoire  du  labarum  ou  de  la  croix 
lumineuse  qui  apparut  à  Constantin  lorsqu'il  mar- 
choit  à  la  tête  de  son  armée  contre  Maxence  ^"\ 
Comme  ce  fait  a  été  savamment  discuté  par  M. 
l'abbé  Duvoisin  ,  nous  renvoyons  le  lecteur  à  celte 
dissertation.  Notre  auteur  objecte  qu'Origène  mort 
plus  de  (cinquante  ans  avant  la  date  de  ce  prodige , 
n'en  a  pas  parlé;  telle  est  l'érudition  brillante  de 
nos  adversaires. 

A*)rés  avoir  mis  en  parallèle  les  âmes  grandes  et 
sublimes  de  Trajan  et  des  Antonins  avec  le  carac- 
tère encore  barbare  de  Constantin  ,  il  reproche  à 
ce  dernier  d'avoir  traité  avec  cruauté  les  peuples 
d'Allemagne  qu'il  avoit  vaincus ,  d'avoir  mis  le 
pays  des Bructèies  à  feu  et  à  sang,  d'avoir  massacré 
les  hommes  et  les  femmes  et  fait  exposer  aux  bêles 
les  prisonniers. 

Celte  manière  de  faire  la  guerre  n'est  certaine- 
ment pas  honorable  à  l'humanité  ;  mais  c'est  ainsi 
qu'en  usoient  les  nations  germaniques  lorsqu'elles 
faisoient  des  irru[)tions  sur  les  terres  de  l'empire  , 
et  les  Romains  leur  rendoient  la  pareille  au-delà 

(i  Satyre  des  Ce'sars,  —  (2  De  la  félicité  publique  ,  lome  I , 
sect.  3  ,  c.  4  ;  P>  x^O* 
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du  Rhin  et  du  Danube  ^'\  Platon  avoit  décidé  qu'il 
étoit  permis  aux  Grecs  de  traiter  ainsi  les  barbares. 
De  nos  jours  mêmes  les  quakers  de  Pensylvanie  ont 
été  forcés  d'aller  à  la  chasse  des  sauvages  leurs 
voisins  ,  comme  s'ils  avoient  poursuivi  des  bêtes 
féroces. 

Ces  mêmes  Bructères  si  maltraités  par  Cons- 
tantin n'avoient  pas  été  plus  ménagés  par  les 
Chamaves  et  les  Angrivariens  sous  les  yeux  dô 
Trajan  ;  lui-même  avoit  fait  la  guerre  aux  Daces 
sans  quartier.  Sous  son  régne  les  Juifs  furent 
massacrés  sans  distinction  d'âge  ni  de, sexe  ,  dans 
l'ile  de  Chypre  et  dans  la  Cyrénaïque  ,  pour  vejiger 
les  cruautés  dont  ils  s'étoient  rendus  coupables. 
Les  Chrétiens  exposés  aux  bêtes  par  ordre  de 
Trajan ,  n'étoient  ni  des  Bruclères  pris  les  armes 
à  la  main  ,  ni  des  Juifs  souillés  de  sang ,  mais  des 
citoyens  soumis  et  paisibles.  N'importe;  tout  est 
crime  et  atrocité  de  la  part  de  Constantin ,  tout 
est  vertu  dans  l'âme  grande  et  sublime  de  Trajan. 

Cependant  Libanius  dans  son  discours  royal 
avoue  que  Constantin  a  surpassé  tous  ses  prédé- 
cesseurs par  son  courage  ,  par  ses  talens  et  par  ses 
vertus  ^'\  Praxagore,  autre  auteur  païen,  porte 
de  ce  prince  le  même  jugement  ^^\  Il  nous  paroît 
que  des  contemporains  sont  plus  en  état  d'en 
juger,  que  les  critiques  du  dix-huitième  siècle. 

S  VII. 

Selon  le  même  censeur ,  Constantin  est  respon- 
sable du  sang  des  deux  Césars,  Valens  et  Martianus, 
qui  n'étoient  coupables  d'autre  crime,  que  d'avoir 

(1  Recherches  historique  sur  le  nouveau  monde  ,  p.  82  ,  83. 
—  (2  Note  de  Spanlieim  sur  les  œuvres  de  Julien ,  p.  83,  — 
(3  Daus  Cbocius,  cod.  117. 

8.  la. 
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été  élevés  au  preihier  rang  par  Licinius  ,  de  la 
mort  de  Licinius  lui-même  ,  qui  ,  long-temps 
l'égal  de  Constantin ,  et  enfin  soumis  à  son  pouvoir 
sous  la  sanction  des  traités  ,  fut  JDientôt  condamné 
à  mort  sur  de  vains  prétextes  '^'\ 

Sur  de  vains  prétextes/  Zozyme  l'a  dit,  mais 
l'auteur  les  a-t-il  vérifiés^  Trois  fois  Licinius 
avoit  armé  contre  Constantin ,  avoit  été  vaincu  en 
bataille  rangée  ,  et  trois  fois  Constantin  lui  avoit 
pardonné  ;  autant  de  fois  Licinius  avoit  violé  les 
traités  ;  et  lorsque  Constantin  ordonna  sa  mort ,  il 
cabaloit  encore.  La  déposition  de  Païens  avoit  été 
stipulée  dans  le  premier  traité  entre  Constantin  et 
Licinius  ;  Martianiis  avoit  été  pris  les  armes  à  la 
main  ,  et  livré  à  la  fureur  des  soldats.  Laisser 
vivre  trois  prétendans  à  l'empire ,  et  autant  de 
germes  de  guerres  civiles  ,  est-ce  le  moyeu  de 
procurer  la  félicité  publique  ?  Après  un  siècle 
entier  de  convulsions  ,  l'empire  ne  pouvoit  respirer 
que  sous  un  seul  maître. 

Constantin  n'est  point  irréprochable.  Le  meur- 
tre de  son  fils  Crispus  sur  la  simple  accusation 
d'une  marâtre  ,  est  une  tache  ineflaçahle ,  aucun 
écrivain  chrétien  n'a  cherché  à  la  pallier  j  mais  le 
supplice  de  cette  femme  perfide  et  adultère ,  est  un 
acte  de  justice.  Nous  ignorons  les  raisons  et  les 
circonstances  de  la  mort  du  jeune  Licinius ,  nous 
ne  devons  ni  la  condamner  ni  l'approuver. 

On  ne  veut  pas  se  souvenir  que  l'autorité  impé- 
riale étoit  despotique  et  militaire.  Les  prédéces- 
seurs de  Constantin  n'avoient  pas  observé  plus  de 
justice  ni  de  formalités  pour  se  défaire  de  leurs 
concurrens  ;  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
lieux  5  les  despotes  ont  fait  de  même.  Ce  gouver- 
nement ne  vaut  rien  ;  mais  Constantin  n'en  est  pas 

[i  De  la  félicité  publique  ,  tome  I,  sect.  2  ,  c.  4  ;  p<  i^o* 
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l'auteur ,  il  n'en  avoit  pas  pris  l'idée  dans  la  reli- 
gion chrétienne  ,  il  travailla  efficacement  à  le 
modérer. 

Notre  critique  dit ,  que  Constantin  ,  souillé  de 
plusieurs  parricides ,  étoit  entouré  de  concubines 
et  de  bâtards  ;  cela  est  faux  ;  des  historiens  même 
païens  ont  loué  sa  continence. 

Selon  lui  ,  tandis  que  Constantin  établit  ses 
opinions  par  le  fer  et  par  le  feu .  il  en  change  sans 
cesse  lui-même ,  passe  perpétuellement  d'un  parti 
à  l'autre,  prêche,  enseigne  des  choses  contradic- 
toires ;  et  dans  l'excès  de  son  zèle  ,  il  oublie  de  se 
faire  baf)tiser ,  et  meurt  hérétique  ^'\ 

Nouvelles  impostures.  Il  n'y  a  aucune  preuve 
que  Constantin  ait  passé  du  catholicisme  à  l'aria- 
nisme  ;  il  fut  baptisé  à  la  mort  par  Eusèbe  de 
Nicomédie ,  cela  ne  prouve  point  qu'il  ait  adopté 
les  opinions  de  cet  évêque.  Jamais  Constantin  n'a 
employé  le  fer  ni  le  feu  pour  établir  ses  opinions; 
l'auteur  des  questions  sur  l'encyclopodie ,  convient 
que  cela  n'est  pas  vrai  ^'\ 

Lorsqu'il  s'agit  d'examiner  les  exploits  de  Con- 
stantin en  qualité  de  prince,  notre  critique  ne  lui 
tient  aucun  compte  de  ses  victoires;  c'est  peu  pour 
sa  gloire,  dit-il,  tant  qu'on  ignorera  le  choix  de  ses 
moyens  et  la  sagacité  de  ses  vues.  Si ,  par  la  même 
méthode  ,  nous  ôtions  à  Trajan  toute  la  gloire  des 
batailles  gagnées  ,  nous  voudrions  voir  ce  qui 
resteroit  de  son  âme  grande  et  sublime. 

Il  faut  juger  Constantin  comme  législateur  ; 
très-volontiers  :  il  reviendra  sur  la  scène  en  cette 
qualité  ,  lorsque  nous  traiterons  des  effets  civils  et 
politiques  de  la  religion  Chrétienne.  Nous  rappor- 
terons lesloisqu'il  a  faites  pour  la  félicité  publique  ; 

(1  De  la  félicite  publique  ,  tome  I ,  p  «91 ,  iqS.  —  (t  Art. 
Arianisme ,  p.  i36. 
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notre  auteur  les  a  passées  sous  silence  pour  n'en 
présenter  que  deux  ou  trois  qui  lui  ont  paru 
dignes  de  censure  :  nous  verrons  les  unes  et  les 
autres. 

Pour  juger  Constantin  sans  partialité  ,  il  falloit 
imiter  Tillemont.  Il  n'a  supprimé  aucun  des  re- 
proches que  Zozinie  et  d'autres  ont  faits  contre  ce 
])rince  ,  il  leur  op(;ose  ,  non  le  témoignage  des 
auteurs  chrétiens ,  mais  celui  des  païens ,  d'Aurelius 
Victor,  dEutrope  ,  d'AmmienMarcellin,de  Liba- 
nius,  de  Julien.  La  plupart  ont  écrit  après  la  mort 
de  Constantin  et  après  l'extinction  de  sa  famille  , 
ils  n'avoient  aucune  raison  de  ménager  sa  mé- 
moire. Mais  pour  traiter  ainsi  l'histoire,  il  faut 
de  l'érudition  ,  du  bon  sens  ,  des  réflexions  ; 
pour  calomnier ,  il  ne  faut  que  de  la  bile  et  de  la 
malignité. 

§  VIII. 

Est-il  vrai  que  les  Chrétiens  ,  devenus  les  plus 
forts  sous  Constantin,  aient  rendu  aux  païens  les 
cruantés  qu'ils  en  avoient  essuyées  sous  les  règnes 
précédens  ?  Cette  calomnie  est  trop  forte ,  tout 
l'odieux  en  tombera  sur  ses  auteurs. 

«  Les  Chrétiens,  disent-ils,  secondés  par  un 
«  empereur  très-despotique,  oublièrent  prompte- 
«  ment  les  maximes  douces  et  tolérantes  de  leur 
«  législateur.  Ils  firent  bientôt  usage  de  leur  crédit 
«  pour  venger  leurs  injures ,  et  pour  rendre  à  leurs 
«  ennemis  avec  usure  les  maux  qu'ils  en  avoient 
«  reçus  '\  Ils  jetèrent  la  femme  de  Maximin  dans 
((  rOronte,  ils  égorgèrent  tous  ses  parens,  ils  mas- 
«  sacrèrent,  dans  l'Egypte  et  dans  la  Palestine,  les 

(i  Ilist.  crit.  de  3esus-Christ,  c.  18,  p.  871,  3^2.  De  l'hom- 
me  ,  par  Helvet ,  tome  I ,  p.  557. 
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«  magistrats  qui  s'étoient  le  plus  déclarés  contre 
«  le  Christianisme,  La  veuve  et  la  fille  de  Dioclétien, 
«  s'étant  cachées  dans  Thessalonique,  furent  re- 
«  connues ,  et  leur  corps  fut  jeté  dans  la  mer.  Il 
«  eût  été  à  souhaiter  que  les  Chrétiens  eussent 
«  moins  écoulé  l'esprit  de  vengeance  ;  mais  Dieu 
«  qui  punit  selon  sa  justice,  voulut  que  les  mains 
«  des  Chrétiens  fussent  teintes  du  sang  de  teurs 
«  persécuteurs,  sitôt  que  ces  Chrétiens  furent  en 
u  liberté  d'agir  ^'\   » 

Que  penseront  les  lecteurs  ,  lorsqu'ils  sauront 
que  toutes  ces  barbaries  ont  été  commises  par 
Licinius,  le  plus  mortel  ennemi  des  Chrétiens, 
dans  l'Orient ,  où  Constantin  n'avoient  encore 
aucune  autorité?  Ces  faits  sont  arrivés  en  3i3, 
immédiatement  après  la  victoire  de  Licinius  sur 
Maximin;  Constantin  n'a  été  seul  maître  de  l'em- 
pire qu'en  323. 

Le  seul  écrivain  qui  fasse  mension  de  ces  atroci- 
tés ,  est  l'auteur  du  traité  de  la  mort  des  persécu- 
teurs, il  les  attribue  formellement  à  Licinius,  elles 
ne  pouvoient  venir  d'une  autre  main.  Quel  motif 
les  Chrétiens  auroient-ils  pu  avoir  de  sévir  contre 
Prisca,  veuve  de  Dioclétien,  et  contre  Valeria  sa 
fille?  Plusieurs  auteurs  ecclésiastiques  ont  pensé 
que  ces  deux  princesses  étoient  Cfirf  tiennes  ; 
l'auteur  même  que  nous  réfutons  en  juge  de  même 
il  dit  que  Dioclétien  avoit  é[)Ousé  une  Chrétienne  ^'\ 
Du  moins  on  ne  peut  pas  douter  quelles  n'aient 
favorisé  le  Christianisme.  Le  même  historien  nous 
apprend  que  Licinius  étoit  irrité  contre  elles,  parée 
qu'il  n'avoit  pu  obtenir  en  mariage  Valeria,  veuve 
de  Maximien  Galère  j  il  dit  que  la  chasteté  et  le 

(i  DictioDuaire  philosophique,  Chistianisme.  Questions  eur 
l'eucycIofiétJie  ,  Église  ,  Massacres.  —  (u  Ibiil.  ,  article 
L'gltse ,  p.  ii5. 
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rang  de  ces  deux  femmes,  causèrent  leur  perte  '^'\ 
Et  l'on  suppose  sans  pudeur  que  les  Chrétiens  ont 
été  les  auteurs  de  leur  mort.  ' 

C'est  Licinius  qui  fit  jeter  dans  l'Oronte  la  femme 
de  Maiimin  son  ennemi,  fit  égorger  ses  enfans, 
fit  massacrer,  dans  l'Egypte  et  dans  la  Palestine, 
les  magistrats  qui  avoient  suivi  le  parti  de  Maximin  ; 
c'est  lui  qui  fit  mourir  le  César  Valérius  ou  Valens, 
qu'il  avoit  créé  lui-même  ,  et  le  jeune  Candidien  , 
fils  adoptif  de  Maximien  Galère  ;  c'est  lui ,  qui  , 
après  avoir  publié  d'abord  un  édit  en  faveur  des 
Chrétiens,  de  concert  avec  Constantin,   recom- 
mença contre  eux  la  persécution,  dès  qu'il   fut 
brouillé  avec  cet  empereur.  Est-il  étonnant  qu'un 
tel  monstre  n'ait  pu  s'accorder  avec  son  collègue, 
que  Julien  l'appelle  un  tyran  détesté  des  dieux  et 
des  hommes?   Tel  est  néanmoins  le  personnage 
dontZozyme  prend  le  parti ,  parce  qu'il  a  persécuté 
les  Chrétiens,  et  en  faveur  duquel  il  s'attache  à 
décrier  Constantin.  Par  le  même  motif,  les  incré- 
dules veulent  rendre  responsables  de  la  barbarie 
de  Licinius  les  Chrétiens  qui  en  étoient  les  vic- 
times. Nous  nous  abstenons  de  faire  aucune  ré- 
flexion sur  ce  procédé. 

§IX. 

Sous  Constantin  l'on  vit  éclore  l'arianisme  : 
cette  hérésie  porta  autant  de  préjudice  à  la  religion, 
que  les  persécutions  ;  elle  eut  pour  protecteur 
Constance,  fils  et  successeur  de  Constantin ,  prince 
méchant,  qui  ne  fit  que  des  maux  à  l'église.  Les 
lois  qu'il  porta  contre  l'idolâtrie  ne  furent  point 
exécutées  '^'K  Julien ,  qui  lui  succéda ,  fit  remonter 

(i  Toy.  de  morte  persec. ,  c.  5i  ,  et  les  notes.  —  (a  Mém. 
de  Tacad.  des  ia£crip  ,  lome  XXII ,  ia-ia.  ,  p.  35o 
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l'idolâtrie  sur  le  trône  ;  il  persécuta  les  Chrétiens 
de  sang  froid  ,  avec  cette  haine  profonde,  que  con- 
çoivent ordinairement  les  apostats  contre  la  reli- 
gion qu'ils  ont  quittée  :  dès  (ju'il  fut  le  maître,  il 
suivit  sans  relâche  le  projet  d'exterminer  le  culte 
de  Jésus-Christ. 

Si  la  politique  de  Constantin  avoit  été  sage,  en 
embrassant  le  Christianisme,  celle  de  Julien,  qui 
vouloit  le  détruire ,  étoit  absurde.  En  36o ,  ce  parti 
étoit  certainement  plus  fort  et  plus  redoutable 
qu'en  3i3.  Il  faut  choisir  :  ou  Julien  connoissoit 
les  Chrétiens  pour  les  plus  patiens  des  hommes,  ou 
il  agissoit  en  insensé. 

Cependant  les  incrédules  ont  entrepris  de  réha- 
biliter sa  mémoire.  Selon  eux ,  il  ne  fut  point 
apostat; ce  fut  un  héros,  un  sage,  un  stoïcien  égal 
à  Marc  Aurèle  :  loin  d'avoir  été  intolérant  et  persé- 
cuteur, il  vouloit  extirper  l'intolérance  et  la  per- 
sécution. Les  preuves  de  ces  prétentions  doivent 
être  curieuses. 

«  C'est  encore  disent-ils ,  une  question  parmi 
«  les  savans,  si  l'empereur  Julien  étoit  en  effet  un 
«  apostat,  et  s'il  avoit  été  Chrétien  véritablement. 
«  Sa  vie  fut  long- temps  menacée;  dès  sa  jeunesse, 
«  il  voyoit  en  secret  les  plus  illustres  philosophes 
«  de  l'ancienne  religion  de  Rome  ;  il  est  bien  pro- 
«  bable  qu'il  ne  suivit  celle  de  son  oncle  Constance, 
«  que  pour  éviter  l'assassinat.  Il  devoit  être  d'au- 
«  tant  moins  Chrétien ,  que  son  oncle  l'avoit  forcé 
«  à  être  moine  et  à  faire  les  fonctions  de  lecteur 
«  dans  l'église.  On  est  rarement  de  la  religion  de 
«  son  persécuteur ,  surtout  quand  il  veut  dominer 
«  sur  la  conscience. 

«  Une  autre  probabilité,  c'est  que,  dans  aucun 
«  de  ses  ouvrages  il  ne  dit  point  qu'il  ait  été  Chré- 
«  tien ,  il  n'en  demande  jamais  pardon  aux  pontifes 
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«  de  l'ancienne  religion;  il  n'est  pas  avéré  qu'il 
«  ait  voulu  effacer,  par  Je  sacrifice  du  taurobole , 
a  le  caractère  de  son  baptêm»....  Il  fut  excusable 
«  aux  yeux  des  hommes  de  haïr  une  religion 
«  souillée  du  sang  de  sa  famille  ^*\  » 

Réponse.  Ce  sont  les  incrédules  ,  et  non  les 
savans,  qui  mettent  en  question  si  Julien  étoit 
a[)03tat;  il  en  convient  lai-même.  Dans  sa  leltie 
aux  Chrétiens  d'Alexandrie,  en  362,  il  leur  dit  : 
«  Revenez  à  la  vérité  :  j'ai  marché  dans  votre 
«  voie  jusqu'à  l'âge  de  vingt  ans,  et  voici  la  dou- 
ce ziéme  année  que  je  marche  dans  celle-ci  ^'\  » 
L'aveu  nous  paroit  clair.  Il  avoit  en  effet  vingt-ans 
lorsqu'il  commença  de  fréquenter  Edésius,  Eusèbe, 
Ciirysaute ,  Libanius,  et  surtout  Maxime,  plato- 
niciens livrés  à  la  théurgie  et  à  la  magie,  qui 
furent  les  auteurs  de  son  apostasie ,  et  jouèrent 
chacun  leur  rôle  ,  pour  lui  tourner  la  tète. 

Il  est  faux  que  Constance  l'ait  forcé  à  prendre 
l'habit  de  moine  ,  et  à  faire  les  fonctions  de  lecteur. 
C  est  lui-même  qui  eut  recours  à  cet  artifice ,  pour 
dissiper  les  soupçons  que  donnoient  à  la  cour  ses 
familiarités  avec  les  philosophes.  Il  usa  de  la  même 
dissimulation  lorsqu'il  fut  créé  César  ,  à  l'âge  de 
23  ans;  enfin  déclaré  xVuguste  par  les  soldats,  à 
l'àge  de  28  ans  ,  il  assista  encore  à  l'église  ,  le  jour 
de  l'épiphanie,  avec  la  pompe  impériale  ,  l'an  36o  , 
pour  ne  pas  révolter  les  soldats  et  les  peuples  des 
Gaules  ,  presque  tous  Chrétiens  ''. 

Les  pontifes  du  paganisme  n'avoient  garde 
d'exiger  qu'il  demandât  pardon  de  son  hypocrisie  ; 
elle  leur  étoit  tiè3-utile  :  il  en  est  loué  par  Liba- 
nius ^'^\ 

(i  Quest.  sur  l'enc. ,  apostat,  Julien.  —  (2  Lettres  choi- 
sies de  Julieu,  p.  i45  ,  3o6.  —  (3  Vie  de  Julien  ,  p.  107.  •— 
(4  Lettres  choisies  de  Julieu, p.  i45. 
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Que  l'histoire  du  taurobole  soit  vraie  ou  fausse , 
cela  est  indififérent  ;  mais  elle  est  plus  que  probla- 
ble ,  puisque  Julien  exige  que  ceux  qui  reviendront 
au  culte  des  dieux,  purifient  leur  corps  par  des 
expiations  convenables  *^".  Sans  doute  il  avoit  fait 
lui-même  ce  qu'il  prescrivoit  aux  autres. 

C'est  encore  une  calomnie  d'avancer  que  la 
religion  étoit  souillée  du  sang  de  la  famille  de 
Julien  :  cette  famille  étoit  chrétienne  ,  elle  n'avoit 
pas  été  immolée  à  la  religion,  mais  à  la  politique 
barbare  ,  qui  régnoit  depuis  long-temps  parmi  les 
maîtres  du  monde.  Quelque  méchant  que  fut 
Constance ,  il  ne  l'étoit  certainement  pas  autant 
que  plusieurs  de  ses  prédécesseurs  païens. 

§    X. 

De  savoir  si  Julien  fut  un  héros  et  un  sage,  c'est 
une  autre  question.  Nous  convenons  qu'il  eut  de 
très-grandes  qualités ,  mais  qui  furent  défigurées 
par  de  plus  grands  vices;  on  peut  dire  de  lui  beau- 
coup de  bien  et  encore  plus  de  mal .  sans  blesser  la 
vérité.  Il  fit  paroître  des  vertus,  tant  qu'il  fut  en 
tutéle,  et  réduit  à  trembler  continuellement  pour 
ses  jours  ;  lorsqu'il  fut  le  maître  ,  il  donna  l'essor  à 
son  caractère.  Une  dissimulation  profonde ,  une 
hypocrisie  rafinée,  dont  il  avoit  contracté  l'habi- 
tude ,  fut  le  voile  dont  il  sut  couvrir  de  très-grands 
vices. 

Son  courage  est  incontestable  ,  mais  il  fut  bouil- 
lant ,  téméraire  ,  avide  de  gloire  à  un  excès  puérile. 
Maîlre  de  conclure  avec  les  Perses  une  paix  avan- 
tageuse ,  il  eut  la  folie  de  vouloir  imiter  Alexandre  , 
il  se  laissa  tromper  par  un  espion,  malgré  les 
remontrances  de  ses  généraux  ;  il  exposa  son  armée 

(i  Lettres  choisies  de  Julien,  p.  2S8. 
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à  une  perte  certaine  en  faisant  brûler  sa  flotte.  Il 
mit  l'Assyrie  à  feu  et  à  sang  ;  la  manière  dont  il 
traita  les  villes  de  Diacires ,  Ozogardane  et  Maoga- 
malque ,  fait  horreur. 

Il  fut  d'une  tempérance  exemplaire;  mais  il 
poussoit  la  malpropreté  et  l'extérieur  cynique  à 
une  indécence  qui  avilissoit  l'empereur  et  le  philo- 
sophe. Dans  les  fêtes  de  Vénus ,  il  ne  rougissoit 
point  de  se  mêler  à  la  troupe  des  prostituées  et  des 
efféminées  qui  célébroient  la  déesse;  il  fit  pour  les 
sacrifices  des  profusions  insensées.  Ammien  Mar- 
cellin  dit  ,  que  s'il  étoit  revenu  vainqueur  des 
Perses,  l'empire  n'auroit  pas  pu  fournir  assez  de 
bœufs  pour  servir  de  victimes.  Il  faisoit  lui-même 
les  fonctions  les  plus  viles  de  sacrificateur ,  et  pa- 
roissoit  continuellement  dans  l'équipage  d'un 
boucher. 

Dans  plusieurs  occasions ,  il  donna  des  exemples 
de  clémence ,  dans  d'autres ,  il  montra  de  la  cruauté. 
Il  laissa  tourmenter  impunément  Marc  d'Aréthuse , 
qui  lui  avoit  sauvé  la  vie  pendant  son  enfance;  il 
paya  de  la  même  ingratitude  le  trésorier  Ursulus, 
qui  avoit  tenu  son  parti  dans  les  Gaules  ;  la  mort 
de  cet  homme  irréprochable,  fit  murmurer  tout 
l'empire.  Il  fit  mourir  deux  officiers ,  parce  qu'ils 
étoient  demeurés  fidèles  à  Constantin  leur  maître. 
Il  ne  vengea  aucune  des  cruautés  que  les  païens 
exercèrent  contre  les  Chrétiens  sous  son  régne ,  il 
punit  au  contraire  les  gouverneurs  de  province , 
qui  voulurent  les  réprimer.  Par  une  libéralité  mal 
entendue ,  il  causa  une  famine  à  Antioche. 

Il  étoit  d'une  application  infatigable  au  travail , 
il  fit  plusieurs  ordonnances  très-sages  ,  et  retran- 
cha  beaucoup  d'abus  ,   mais   il  en  fit  naître  de 
nouveaux  ,  et  commit  plusieurs  injustices  "^'^  A  la 
(i  Ammiea  Marcelliu,  1.  a5  ,  p.  2ç^. 
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place  des  tyrans  subalternes  qu'il  déposséda ,  jl 
mit  en  faveur  des  sopListes,  dont  l'orgueil ,  l'inso- 
lence et  les  vexations  indignoient  tout  le  monde. 
L'apostasie,  sous  son  règne,  tint  lieu  de  tout  autre 
mérite  ;  on  vit  un  certain  Ecebolus  ,  qui  avoit  été 
un  de  ses  maîtres ,  changer  trois  fois  de  religion 
sous  trois  règnes.  Il  souflrit  toutes  les  cruautés  du 
comte  Julien  ,  son  oncle  ,  apostat  comme  lui. 

Selon  l'auteur  des  questions  sur  l'encyclopédie , 
il  fit  grâce  à  dix  soldats  chrétiens ,  qui  avoient 
voulu  attenter  à  sa  vie.  C'est  une  imposture.  Ces 
soldats  étoient  des  gardes  de  Julien  :  or  il  ne 
prenoit  pas  des  Chrétiens  pour  ses  gardes  ;  com- 
ment auroient-ils  pu  escorter  ce  prince  continuel- 
lement occupé  de  sacrifices ,  de  théurgie  et  de 
superstitions  païennes  ? 

Le  philosophe  qui  a  traité  de  la  félicité  publique^ 
a  porté  de  ce  prince  un  jugement  plus  équitable 
que  ses  confrères.  Il  convient  que  la  manière  dont 
on  en  a  parlé  ,  est  moins  humiliante  pour  le  faux 
zèle,  que  pour  la  philosophie  ;  que  c'étoit  un  crime 
de  la  part  de  Julien  d'opprimer  le  Christianisme; 
qu'au  lieu  de  montrer  sur  le  trône  un  philosophe 
impartial ,  il  ne  fit  voir  en  lui  qu'un  païen  dévot 
et  fanatique.  Je  ne  sais  ,  dit-il ,  quel  caractère  de 
comédien  domine  dans  l'esprit  de  Julien  ;  tantôt 
c'est  Marc-Auréle ,  tantôt  Trajan  ,  tantôt  Alexan- 
dre qu'il  s'empresse  de  copier.  Ses  ouvrages  sont 
ceux  d'un  sophiste  et  d'un  rhéteur.  Dans  ses 
mœurs ,  c'est  un  stoïcien  ;  au  temple ,  c'est  un 
idolâtre,  et,  dans  son  cabinet,  un  mauvais  plato- 
nicien qui  cherche  à  corrompre  la  doctrine  de 
celte  secte  par  l'indigne  alliage  de  la  magie. 

Cependant  ce  critique  se  récrie  contre  l'achar- 
nement avec  lequel  Julien  a  été  calomnié  par  les 
auteurs  ecclésiastiques  j  en  ont-ils  dit  beaucoup 
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plus  qu'il  n'est  forcé  d'en  avouer  lui-même?  Un 
autre  assure  ,  que  les  écrivains  ecclésiastiques  ,  en 
peignant  Dioclétien  et  Julien  sous  les  plus  noires 
couleurs,  se  sont  rendus  coupables  de  mauvaise 
foi  ^^^.  C'est  lui-même  qui  commet  ce  crime. 
Julien,  dans  une  lettre  à  S.Basile,  lui  demande 
mille  livres  d'or ,  sinon  il  le  menace  de  saccager  la 
ville  de  Césarée  ^'\  Ce  procédé  n'est  digne  ni  de  la 
justice  d'un  empereur  ,  ni  de  la  modération  d'un 
philosophe. 

§  XI. 

Si ,  pour  être  intolérant  tl  persécuteur,  il  falloit 
condamner  ,  par  un  édit ,  les  Chrétiens  à  la  mort 
pour  leur  religion  ,  nous  convenons  que  Julien 
n'en  a  point  publié  de  tel.  Libanius  nous  en  ap- 
prend la  raison ,  c'est  qu'il  savoit  que  les  supplices , 
loin  de  diminuer  le  nombre  des  Chrétiens  ,  n'a- 
Yoient  servi  qu'à  l'augmenter  ^'^\ 

Il  s'y  prit  plus  adroitement.  Il  défendit  d'abord 
aux  Chrétiens  l'entrée  des  écoles  et  l'étude  des 
sciences  *•*'.  Il  lit  peindre  les  images  des  dieux  avec 
la  sienne ,  pour  avoir  droit  de  punir  les  Chrétiens 
qui  refuseroient  de  fléchir  le  genou  devant  elle ,  il 
fit  exposer  partout  des  viandes  immolées ,  souiller 
toutes  les  fontaines  par  de  l'eau  lustrale  ,  et  par  le 
sang  des  victimes.  Il  ordonna  que  tous  ceux  qui 
avoieut  contribué  à  la  démolition  de  quelques 
temples  sous  Constantin  et  sous  Constance  fussent 
forcés  à  les  payer  ou  à  les  rétablir,  et  à  restituer  le 
revenu.  On  conçoit  quel  brigandage  les  païens 
exercèrent  à  l'ombre  de  cet  édit  j  ils  commirent 

(i  Vie  de  Se'ii'  que  ,  p.  324-  —  (2  Voy.  Fahricius,  salutaris 
lux  evangelii ,  etc.,  p.  3^3.  —  (3  Urat  parent,  in  Julian,  , 
n.»  58.  —  (4  Daus  S.  Cyrille  ,  1.  7  ,  p.  229. 
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dans  la  Syrie  et  dans  la  Palestine ,  des  cruautés 
inouies  ;  Julien  ne  voulut  pas  qu'on  les  punît.  Le 
comte  Julien  ,  par  son  ordre  ,  fit  jnller  et  fermer 
toutes  les  églises  d'Antioche  ;  il  s'en  repentit , 
l'empereur  ne  voulut  pas  qu'elles  fussent  rouvertes. 
Juventin  et  Maximin ,  deux  olficiers  distingués, 
furent  décapités  en  prison  jendant  la  nuit ,  pour 
s'être  plaint  de  tous  ces  actes  de  tyrannie  ^'\  Nous 
ne  finirions  pas  ,  s'il  falloit  les  rapporter  en 
détail. 

Cependant  nos  adversaires  affirment  gravement 
qu'il  ne  répandit  pas  une  goûte  de  sang  chrétien  ^'^; 
qu'il  ne  persécuta  point  les  Chrétiens  '^'^  ;  qu'il  ne 
versa  jamais  que  le  sang  des  ennemis  de  l'empire 
en  prodiguant  le  sien  ^''^\  II  ne  mit  point  à  mort 
les  Chrétiens  juridiquement  comme  ses  prédé- 
cesseurs ;  mais  il  autorisa' les  voies  de  fait  ;  c'étoit 
encore  pis. 

Voyons  néanmoins  les  preuves  de  sa  tolérance. 

Julien  ,  persécuté ,  emprisonné  ,  exilé ,  menacé 
«  de  mort  par  les  Galiléens  sous  le  régne  du  bar- 
«  bare  Constance  ,  ne  les  persécuta  jamais.  On  lit 
«  ses  lettres  et  l'on  admire.  Les  Galiléens,  dit-il , 
«  ont  souffert  sous  mon  jrréclécesseur  Vexil  et  les 

prisons;  on  a  massacré  réciproquement  ceux 
«  qui  s'appellent  tour  à  tour  hérétiques.  J'ai 
«  rappelé  leurs  exilés ,  élaryi  leurs  prisonniers  ; 
«  j'ai  rendu  leurs  biens  aux  proscrits ,  je  les  ai 
«  forcés  à  vivre  en  paix.  Mais  telle  est  la  fureur 
u.  inquiète  des  GaUléens ,  qu'ils  se  plaignent  de 

ne  pouvoir  plus  se  décorer  les  uns  les  autres. 

Quelle  lettre  !   quelle  sentence  prononcée  par 

(i  \'ie  de  Julien  ,  p.  326.  —  (2  Encyclopédie  ,  Eleclisme. 
—  (3  Tableau  des  Saints,  c.  7  ,  p.  loi.  —  Questions  sur 
Teiicyclopedic ,  uirianisme  ,^,  i33. 
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V  la  philosophie  contre   le    fanatisme  persécu- 
«  leur  ^"  !  » 

Réponse.  Quelle  lettre  en  efifet  !  quel  manège 
d'un  hypocrite  admiré  par  un  autre  ! 

Constance  n'avoit  pas  été  soupçonneux ,  jaloux , 
barbare,  parce  qu'il  étoit  Galiléen  ;  mais  parce 
qu'il  étoit  né  avec  ce  caractère  ;  la  religion  n'étoit 
entrée  pour  rien  dans  ses  procédés  à  l'égard  de 
Julien  :  en  accuser  les  Galiléens  en  général ,  c'est 
calomnier. 

Julien ,  témoin  des  fureurs  que  les  Ariens ,  sou- 
tenus par  Constance ,  avoient  exercées  contre  les 
catholiques ,  trouva  bon  de  les  remettre  aux  prises , 
et  de  soufler  le  feu  pour  les  détruire  les  uns  parles 
autres.  Il  protégea  les  brouillons ,  sévit  contre  les 
évêques  les  plus  pacifiques  ^'\  Il  fit  rendre  les  biens 
à  quelques  exilés  ,  et  les  fit  dépouiller  ensuite  par 
ses  émissaires,  pour  les  mettre  plus  en  état,  disoit- 
il ,  de  gagner  le  royaume  des  deux.  Il  ne  vouloit 
pas  que  les  Galiléens  se  dévorassent  les  uns  les 
autres ,  parce  qu'il  les  réservoit  pour  être  la  proie  * 
des  païens.  Telle  est  la  comédie  atroce  qu'il  joua 
pendant  tout  son  règne  ;  nous  allons  en  voir  un 
exemple. 

S  XII. 

«  Des  Alexandrins  s'emportèrent  contre  un 
«  évêque  chrétien  ,  nommé  Georges  ,  méchant 
«  homme ,  il  est  vrai  ,  élu  par  une  brigue  de 
«  scélérats.  H  étoit  avare,  calomniateur,  perse-- 
«  cuteur  ,  imposteur  ,  sanguinaire  ,  séditieux  ,  i 
tf  détesté  de  tous  les  partis;  les  habitans  le  tuèrent 
«  à  coups  de  bâton.  Julien  leur  parle  en  père  et  en 

(i  Q:iest.  sur  l'encyclop.  ,  Apostat.  Pensées  philoa. ,  n.°  43» 
—  (2  Vie  de  Julieo  ,  p.  188. 
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a  juge.  Quoi  !  au  lieu  de  me  réserver  la  connois- 
tf  sance  de  vos  outrages ,  vous  vous  êtes  laissés 
«  emportera  la  colère,  vous  vous  êtes  livrés  aux 
tt  mêmes  excès  que  vous  reprochez  à  vos  ennemis  ! 
«  Georges  méritoit  d'être  traité  ainsi  ;  mais  ce 
«  n'étoit  pas  à  vous  d'être  ses  exécuteurs.  Vous 
«  avez  des  lois,  il  falloit  demander  justice,  etc. 
«  On  a  osé  flétrir  Julien  de  l'infâme  nom  à'intolé" 
n  rant  et  de  persécuteur  ,  lui  qui  vouloit  extirper 
«  la  persécution  et  l'intolérance  ^'\  » 

Réponse.  Que  le  portrait  de  l'évêque  Georges  ' 
soit  vrai  ou  faux  ,  peu  nous  importe.  L'auteur  n'a 
eu  garde  d'avertir  que  c'étoit  un  évêque  arien  ,  et 
que  les  scélérats,  qui  l'avoient  mis  en  place,  étoient 
les  ariens.  Cet  homme  étoit  précisément  tel  qu'il 
le  falloit  pour  fournir  à  Julien  des  motifs  de  plainte 
contre  les  Galiléeng ,  en  afl'ectant  de  confondre  , 
comme  son  apologiste  ,  les  hérétiques  avec  les 
catholiques ,  et  de  les  rendre  odieux  les  uns  par 
les  autres.  Julien  de  voit  être  fâché  de  perdre 
pour  la  suite  une  si  belle  occasion  de  sévir  contre 
eux. 

Désapprouver  une  émeute  populaire  ,  un  excès 
de  violence ,  la  barbarie  des  païens ,  qxii  avaient 
mis  un  homtne  en  pièces  ,  comtne  feroient  det 
chiens  '^'\  est-ce  établir  la  tolérance,  ou  empêcher 
la  persécution? 

Nous  ne  sommes  pas  les  seuls  qui  donnons  à 
Julien  l'infâme  nom  de  persécuteur ,  ce  sont  les 
païens  mêmes  :  Christianœ  religionis  insectator, 
dit  Eutrope  ,  perindè  tatnen  ut  cruore  obstiné^ 
ret  ^^\  Ammien  Marcellin  juge  trop  dures  les  lois 
que  Julien  porta  contre  les  Chrétiens  :  Jnter  qu(S 
illud  erat  inclemens  quod ,  etc.  "^^^  Tout  le  monde 

(i  Quest.  sur  l'encycl. ,  j4posfat.  —  (^  Lettres  clioisies  d« 
Julieu  ,  p  2;6.  —  (i  Eutrope,!.  10  à  la  fiu.  —  (4  Ammiea 
Marc.  ,  !■  24,  p.  5o5. 


288  TRAITÉ 

est  convenu  que  si  Julien  fût  revenu  de  son  expé- 
dition contre  les  Perses ,  c'en  étoit  fait  du  nom 
Chrétien  ;  cet  insensé  ,  eût-il  dii  dépeupler  l'em- 
pire ,  auroit  exterminé  le  Christianisme  ^'K  Pendant 
moins  de  deux  ans  qu'il  a  été  seul  empereur,  les 
Chrétiens  ont  plus  souffert  que  dans  le  plus  fort  de 
la  persécution  de  Dioclétien. 

Son  apologiste  veut  tirer  avantage  de  ce  que 
Jovien  son  successeur  ,  quoique  Chrétien  ,  le 
nomma  divus  Jidianus  ;  ne  sait-il  pas  que  ce 
titre  d'étiquette  ne  signifioit  pas  plus  que  notre 
formule  ,  tel  prince  de  glorieuse  mémoire  :  on  l'a 
donné  souvent  à  des  rois  dont  la  mémoire  étoit 
trés-odieuse.  Le  titre  divus  fut  aussi  donné  à 
Constantin  et  à  ses  enfans. 

Il  soutient  que  Julien  n'étoit  ni  hypocrite  ,  ni 
fourbe,  ni  menteur,  ni  ingrat,  ni  vindicatif.  Les 
faits  démontrent  qu'il  avoit  tous  ces  vices  ,  et 
qu'ils  étoient  mis  en  action  par  son  fanatisme 
anti-chrétien. 

S  XIIL 

Nous  avons  prouvé  ,  dans  un  autre  ouvrage ,  la 
réalité  du  miracle  arrivé  à  Jérusalem  ,  lorsque 
Julien  entreprit  de  rebâtir  le  temple  des  Juifs.  Il 
est  attesté  par  les  païens  ,  par  les  Juifs ,  par  Julien 
lui-même ,  aussi-bien  que  par  les  auteurs  ecclé- 
siastiques contemporains.  Nous  avons  répondu  à 
toutes  les  objections  que  l'auteur  des  questions  sur 
l'encyclopédie  et  d'autres  critiques  ont  rassemblées 
contre  ce  miracle  ^'\ 

Celui  qui  a  traité  de  ïa  félicité  publique  ,  a 
cru  les  détruire  en  montrant  que ,  selon  le  texte 

(i  Vie  de  Julien  ,  p.  322.  —  (a  Certitude  des  preuves  du 
Christianisme ,  c.  4  >  |$  S. 
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d'Ainmien  Marcellin  ,  ce  tremblement  de  terre 
n'est  pas  un  miracle.  Nous  n'avons  jamais  dit  que 
les  païens  l'aient  envisagé  comme  tel.  Nous  de- 
mandons seulement  que  nos  adversaires  convien- 
nent du  fait  rapporté  par  Ammien ,  des  tourbillons 
de  flammes  qui  écartèrent  les  ouvriers  et  boule- 
versèrent les  iondemens  de  l'édifice.  Nous  laisserons 
ensuite  juger  nos  lecteurs  si  un  phénomène  arrivé 
si  à  propos ,  et  avec  de  pareilles  circonstances,  est 
purement  naturel. 

Dans  l'examen  critique  des  apologistes  de  la 
religion  chrétienne ,  on  convient  que  Jovieu , 
Valentinien  et  Valens  ménagèrent  les  païens;  on 
devoit  ajouter  que  Jovien  donna  un  édit  pour 
établir  la  tolérance.  Les  païens  cependant  étoient 
des  animaux  féroces ,  que  Julien  avoit  déchaînés 
contre  l'église.  ïhéodose  ,  plus  ferme  ,  les  réprima 
par  des  lois  plus  sévères  ;  il  se  souvenoit  des  excès 
auxquels  leur  fureur  s'étoit  portée. 

Il  nous  parmt  que  nos  "adversaires  ont  très-mal 
réussi  à  prouver  ce  qu'ils  prétendent;  savoir,  que 
le   Christianisme  est  redevable  de  ses  succès  au 
zèle  persécuteur  des  premiers  empereurs  chrétiens. 
Ils  conviennent  cependant  que  ses  succès  mêmes 
furent  le  motif  qui  engagea  Constantin  à  l'embras- 
ser. Les  lois  qu'il  fit  en  sa  faveur  sont  très-modé- 
rées,  encore  ne  furent -elles  pas  exécutées  en 
rigueur.   Il  maintint  l'empire  en  paix ,  et  y  fit 
régner  une  meilleure  police  que  le  prétendu  héros 
dont  on  nous  vante  la  sagesse.  Constance  ,   arien 
déterminé  ,  ne  fit  que  des  maux  à  l'église  ;  Julien 
les  porta  au  comble  ;  Jovien  et  ses  successeurs 
n'étoient  pas  assez  fermes  pour  les  réparer.  Théo- 
dose se  fit  craindre  et  respecter  ;  mais  il  ne  versa 
point  le  sang  des  païens.  Arcadius  et  ses  succes- 
seurs n'eurent  autre  chose  à  faire  que  de  tenir  la 
8.  i5 
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main  à  l'exécution  des  lois  de  Théodose  ;  quand 
ils  ne  l'auroient  pas  fait  par  zèle  de  religion  ,  ils  y 
auroient  encore  été  engagés  par  raison  d'état; 
la  mémoire  des  fureurs  du  paganisme  étoit  trop 
récente  pour  que  l'on  voulût  s'y  opposer  de  nou- 
veau. 

Ils  sévirent  aussi  contre  les  ariens  et  les  dona- 
tistes  ,  à  cause  des  violences  et  des  excès  auxquels 
ils  s'étoient  portés  sous  les  régnes  précëdens. 

Mais  nos  adversaires  ne  seront  jamais  assez 
équitables  pour  distinguer  les  lois  portées  par  une 
sage  politique  et  pour  la  tranquillité  des  peuples , 
d'avec  celles  qui  ont  été  dictées  par  le  zèle  de 
religion.  Il  est  absurde  de  regarder  comme  des 
violences  exercées  en  faveur  du  Christianisme ,  les 
mesures  prises  pour  réprimer  des  païens  furieux  , 
ou  des  hérétiques  turbulens.  L'opiniâtreté  de  nos 
adversaires  à  tout  confondre ,  la  tournure  maligne 
de  leurs  observations ,  démontrent  leur  haine  et 
non  leur  sagacité  à  débrouiller  les  faits  de  l'his- 
toire. 

Malgré  leur  entêtement  il  y  a  un  fait  certain  , 
c'est  qu'aucun  auteur  ancien  n'a  cité  l'exemple 
d'un  seul  païen  mis  à  mort ,  pour  cause  de  religion , 
sous  le  règne  de  Constantin  ni  de  ses  successeurs. 
De  trois  choses  l'une  :  ou  leurs  lois  n'ont  pas  été 
aussi  sévères  qu'on  le  prétend  ,  ou  elles  n'ont  pas 
été  exécutées,  ou  les  païens  n'ont  pas  osé  les  violer. 
En  quoi  consistent  donc  les  violences ,  les  cruautés , 
la  rage ,  le  carnage  dont  les  Chrétiens  se  sont  rendus 
coupables  envers  les  païens ,  et  que  l'on  puisse 
reprocher  à  notre  religion  ? 

Déjà  ,  au  commencement  du  cinquième  siècle, 
Théodoret  soutenoit  que  la  i)uissance  des  empe- 
reurs n'avoit  contribué  en  rien  aux  progrès  du 
Christianisme  ,  puisque  cette  religion  ,  constam- 
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ment  persécutée  dans  la  Perse ,  et  encore  poursui- 
vie pour  lors  à  feu  et  à  sang,  y  avoit  néanmoins 
jeté  d'aussi  profondes  racines  que  dans  l'empire 
romain  ^'\ 

Comme  les  philosophes^ont  joué  un  rôle  impor- 
tant sous  les  empereurs  païens ,  il  est  bon  d'exa- 
miner leur  conduite ,  et  de  reconnoître  les  obliga- 
tions que  nous  leur  avons. 

(i  Tbérapeut ,  neuvième  discours ,  p.  6i3  ,  61^. 
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CHAPITRE  SIXIÈME. 


des  philosophes  et   de  leur   cx)nduite  a 
l'Égard  du  christianisme. 


A  ïa  naissance  de  notre  religion  la  philosophie 
jetoit  un  grand  éclat  :  Cicéron  l'avoit  ornée  à 
Rome  des  grâces  de  l'éloquence  latine ,  et  Lucrèce 
des  charmes  de  la  poésie.  Les  écoles  d'Athènes 
retentissoient  encore  des  noms  de  Platon  ,  de 
Zenon  et  d'Epicure ,  celle  d'Alexandrie  commençoit 
à  devenir  célèbre.  Lorsque  S.  Paul  annonça  aux 
Athéniens  l'unité  de  Dieu  et  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  il  excita  pendant  quelques  momens  la 
curiosité  des  épicuriens  et  des  stoïciens;  ils  voulu- 
rent l'entendre,  parce  que  se  doctrine  leur  parut 
nouvelle;  mais  elle  n'étoit  pas  de  nature  à  leur 
j)laire.  Un  Dieu  mort  et  ressuscité  dans  la  Judée, 
qui  exigeoit  la  foi  à  sa  parole  sans  dispute  et  sans 
réplique ,  dut  révolter  d'abord  des  hommes  qui 
préteudoient  découvrir  toute  vérité  par  la  force  du 
raisonnement.  Nous  avons  vu  dans  la  première 
partie  de  notre  ouvrage  jusqu'à  quel  point  ils  y 
étoient  parvenus,  et  nous  allons  bientôt  les  enten- 
dre discourir  eux-mêmes.  L'apôtre  ne  fit  pas  un 
grand  nombre  de  prosélites  parmi  ces  disputeurs, 
le  portrait  qu'il  en  a  tracé  n'est  point  à  leur  avan- 
tage *-'';  il  avertit  les  fidèles  de  ne  pas  se  laisser 
séduire  par  le  vain  étalage  de  leur  éloquence  ^'^  : 
(i  Rom. ,  c.  I  ,  f .  i8.  —  (2  Coloss.  j  c.  a  ,  >'.  i8. 
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l'événement  à  prouvé  que  le  Christianisme  ne 
f)ourroit  jamais  avoir  d'ennemis  plus  à  craindre 
que  les  philosophes  incrédules. 

Ceux  qui  en  entendirent  parler  les  premiers, 
tels  que  Simon,  Cérinthe,  Ménandre,  Saturnin, 
Basilide,  frappés  des  faits  annoncés  parles  apôtres 
et  dont  toute  la  Judée  rendoit  témoignage,  jugèrent 
que  Jésus-Christ  ne  pouvoit  pas  être  un  homme 
ordinaire;  ils  essayèrent  de  concilier  sa  doctrine 
avec  leurs  opinions  philosophiques;  leurs  efforts 
n'aboutirent  qu'à  enfanter  les  premières  hérésies 
qui  troublèrent  l'église  ^'\ 

xVu  commencement  du  second  siècle  d'autres 
devinrent  Chrétiens  dociles  et  de  bonne  foi  :  ils 
furent  bientôt  apologistes  zélés  de  la  religion  qu'ils 
avoient  embrassée  ;  quelques-uns  la  scellèrent  de 
leur  sang.  S.  Justin  et  Tatien  son  disciple,  Heti- 
nias,  Athénagore,  S.  Théophile  d'Antioche,  Qua- 
dratus,  Aristide,  Méliton  évêque  de  Sardes,  Apol- 
linaire d'Hiéraples,  Miltiade,  Apollonius  sénateur 
romain,  S.  Clément  d'Alexandrie,  tous  très-instruits 
des  dogmes  de  la  philosophie  ,  attaquèrent  ses 
partisans  par  leurs  propres  armes  et  mirent  au 
grand  jour  l'absurdité  de  leurs  opinions.  Au  troi- 
sième, TertuUien,  origène  et  d'autres  démontrèrent 
encore  plus  clairement  que  le  Christianisme  n'étoit 
point  incompatible  avec  la  vraie  philosophie;  qu'il 
enseignoit  à  tous  les  hommes  des  vérités  que  les 
philosophes  avoient  inutilement  cherchées  ,  et 
donnoit  la  sagesse  dont  ceux-ci  n'avoient  eu  que 
le  nom. 

Mais  pour  acquérir  ce  trésor,  il  falloit  s'exposer 
au  martyre;  tous  n'en  avoient  pas  le  courage,  et 
plusieurs  manquoient  de  droiture.  Les  épicuriens 

(i  Mém.  de  l'acatlcm.  des  inscript. ,  in-12  ,  tome  L  ,  p.  222. 
Tei  ull.  ,  de  prœscript  ,  c.  ^. 
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surtout  jugèrent  qu'il  valoit  mieux  vivre  comme 
les  insensés ,  que  de  mourir  avec  les  sages.  Celse , 
conformément  à  ce  principe ,  faisoit  un  crime  aux 
Chrétiens  de  leur  constance  dans  les  tourmens  ; 
pour  attaquer  notre  religion  sans  se  compro- 
mettre, il  feignit  d'être  païen  zélé.  Tout  son  ou- 
vrage prouve  que  la  bonne  foi  ne  lui  paroissoit  pas 
une  vertu  fort  nécessaire. 

D'autres  plus  odieux  travaillèrent  à  enflammer 
le  zèle  des  persécuteurs.  S.  Justin  fut  livré  au 
suj)plice  sur  les  accusations  d'un  certain  Crescent , 
philosophe  cynique ,  qui  en  vouloit  aussi  à  Tatiin  '^'\ 
Lactance  se  plaint  de  la  haine  de  deux  ()hilosophes 
de  son  temps ,  que  plusieurs  critiques  croient  être 
Porphyre  et  Hiéroclès  ^".  Nous  ne  pouvons  pas 
douter  que  ceux  dont  Julien  étoit  obsédé  n'aient 
joué  un  rôle  semblable ,  et  n'aient  contribué  par 
leurs  pernicieux  conseils  aux  vexations  qu'il  exerça 
contre  les  Chrétiens.  Plus  ces  philosophes  avoient 
été  considérés  sous  les  empereurs  païens ,  plus  ils 
>étoient  blessés  de  voir,  parmi  les  sectateurs  du 
Christianisme,  des  hommes  capables  d'ofl'usquer 
l'éclat  de  leurs  talens. 

Ils  avoient  essayé  de  bâtir  un  nouveau  système  ; 
plusieurs  attaquèrent  de  front  le  Christianisme.  11 
est  bon  d'examiner  cette  nouvelle  hypothèse,  que 
l'on  a  nommé  V éclectisme,  ensuite  les  deux  ou- 
vrages les  plus  célèbres  qu'ils  aient  écrits  contre 
notre  religion,  ce  sera  la  matière  de  trois  articles. 
Nous  en  ajouterons  un  quatrième  pour  conclusion 
des  faits  que  nous  avons  établis  dans  les  chapitres 
précédens. 


(i  Tatiani  Orat. ,  n.°  19.  —  (a  Instit.  divin.,  1.  5 ,  c.  a. 
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ARTICLE  I. 

DE   LA   PHILOSOPHIE   ÉCLECTIQUE. 

SI. 

IVIalgré  le  mépris  que  la  plupart  des  philosophes 
aflectoienl  pour  notre  religion ,  elle  causa  une 
révolution  dans  leurs  écoles.  A  l'éclat  de  la  lumière 
que  répandoit  l'évangile  ,  les  éclectiques  entre- 
prirent de  réformer  le  paganisme  et  de  le  rendre 
moins  révoltant ,  pour  étouffer  par-là  niême  le 
flambeau  qui  les  avoit  guidés.  C'est  ainsi  que  de 
nos  jours  leurs  successeurs,  instruits  par  la  révo- 
lution, se  sont  attachés  à  bâtir  une  prétendue 
religion  naturelle,  pour  détruire  la  religion  ré- 
vélée. 

Ceux  dont  nous  parlons  admirent  plus  clairement 
que  les  anciens  un  Dieu  suprême;  ils  dirent  que 
les  dieux  inférieurs  étoient  des  intelligences  qu'il 
avoit  créées  pour  gouverner  le  monde ,  que  le 
culte  qu'on  leur  rendoit  étoit  relatif  et  se  rappor- 
toit  au  Créateur  même  '^'^  Ils  enseignèrent  que  les 
honneurs  rendus  à  une  idole  ne  s'adressoient  point 
à  elle  mais  au  Dieu  qu'elle  représentoit ,  qui  y 
habitoit,  qui  s'y  rendoit  présent  en  vertu  de  la 
consécration  qui  en  avoit  été  faite. 

Ils  professèrent  le  dogme  de  l'immortalité  de 
l'âme  et  des  récompenses  destinées  à  la  vertu  dans 
une  vie  future  :  conséquemment  ils  approuvoient 

(1  Orose ,  hist.  ,  1.  6  ,  c.  i.  Mémoire  de  l'acad.  des  inscrip. , 
r6-i2  ,  tome  L,  p.  28^  :  tome  LVI,  p.  28  et  24. 
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le  culte  rendu  aux  âmes  des  iiéros  ou  des  hommes 
qui  avoient  utilement  servi  la  société. 

A  la  vérité,  disoient-ils ,  les  fables  des  poètes 
sont  absurdes  dans  le  sens  littéral ,  mais  on  doit 
les  prendre  dans  un  sens  allégorique;  et  alors  on  y 
trouve  les  plus  siblimes  vérités  de  la  physique  ,  de 
la  théologie  et  de  la  morale. 

Ils  soutinrent  que ,  par  le  moyens  des  évocations, 
des  sacrifices  ,  des  cérémonies  théurgiques,  l'hom- 
me pouvoit  entrer  en  communication  familière 
avec  les  dieux,  s'élever  à  la  plus  haute  perfection, 
faire  des  miracles ,  connoîlre  l'avenir.  Ils  ap- 
puyoient  cette  confiance  sur  les  prodiges ,  les 
oracles,  les  merveilles  opérées  dans  le  paganisme. 
C'éloient,  selon  eux,  autant  de  signes  par  lesquels 
les  dieux  avoient  attesté  que  ce  culte  leur  étoit 
agréable. 

Sans  cesse  ils  représentoient  que  la  divinité 
avoit  suffisamment  révélé  ses  volontés  par  la 
prospérité  et  les  avantages  dont  elle  avoit  comblé 
les  Grecs,  les  Romains  et  les  autres  nations  idolâ- 
tres. Telles  sont  en  abrégé  les  raisons  par  lesquelles 
Celse,  |)orphyre,  Julien,  Maxime  de  Madaure  et 
d'autres  sophistes  se  sont  efibrcés  de  soutenir  le 
paganisme  contre  les  coups  que  lui  portoient  les 
apologistes  chrétiens. 

S  II. 

Pour  renverser  tout  cet  édifice,  il  suffiroit  de 
demander  aux  architectes  sur  quelle  base  il  étoit 
fondé.  Pythagore  ,  Platon  ,  Socrate  et  d'autres 
anciens  étoient  convenus ,  que  c'éloit  à  Dieu  même 
de  déterminer  et  de  déclarer  la  manière  dont  il 
vouloit  être  honoré;  que  les  lumières  de  l'homme 
étoient  trop  bornées  [)0ur  découvrir  avec  certitude 
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ce  qui  pouvoit  plaire  ou  déplaire  à  Dieu;  qu'il 
t'alloit  une  révélation  pour  nous  rapprendre.  En 
quel  lieu  du  monde  Dieu  avoit-il  j)arlé  depuis  le 
sièolede  Platon?  Qui  sont  les  sages  auxquels  il  a  voit 
révélé  ses  volontés  plus  clairement  qu'à  ce  phi- 
losophe ? 

D'ailleurs,  la  profession  de  foi  des  éclectiques 
n'étoit  pas  admise  dans  toutes  les  sectes.  Les 
épicuriens,  les  cyniques,  les  académiciens  n'au- 
roient  pas  voulu  la  signer ,  les  uns  n'avoient  pas 
moins  d'autorité  que  les  autres.  Ce  symbole 
pécboit  encore  par  plusieurs  endroits. 

1.°  Porphyre,  loin  d'admettre  un  culte  relatif  au 
Dieu  suprême  ,  décidoit  que  cet  être  souverain 
n'exigeoit  aucun  culte;  que  tous  les  hommages 
devoi€nt  être  adressés  atix  dieux  secondaires  ^'\ 
Ceux-ci ,  selon  tous  les  philosophes,  n'avoient  pas 
besoin  de  notre  culte ,  cependant  il  leur  étoit 
agréable.  Par  la  même  raison ,  ce  culte  pouvoit 
Jui  êlre  agréable  ;  il  falloit  donc  une  révélation 
expresse  de  sa  part  pour  savoir  s'il  s'étoit  déchargé 
sur  des  lieutenans  du  soin  de  gouverner  l'univers  , 
et  s'il  trouvoit  bon  que  les  hommes  leur  adressas- 
sent leurs  hommages  plutôt  qu'à  lui.  Celse  de  son 
côté  n'approuvoit  pas  le  culte  des  simulachres, 
il  ne  blàmoit  point  les  Chrétiens  de  le  rejeter  '^'\ 

D'ailleurs,  ce  Dieu  suprême  étoit-ill'àme  d'un 
monde  éternel  ou  le  créateur  du  monde  ?  S'il 
n'avoit  pour  lieuteaans  que  des  êtres  créés,  on  ne 
d«voit  pas  leur  donner  le  nom  de  dieux.  Jupiter , 
Mars,  Neptune,  sont-iis  des  personnages  assez 
respectables  pour  tenir  la  place  de  la  divinité?  Un 
culte  rendu  à  des  êtres  vicieux,  à  des  statues 
obscènes  ,  accompagné  d'actions  infâmes  ,  ne  peut 
être  agréable  à  Dieu  ni  utile  aux  hommes. 

(i  De  Tabstia. ,  l.  3  ,  u."  34.  —  {1  Dans  0;ig. ,  1.  i  ,  a.»  5, 

8.  i3. 
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2.°  Quoique  la  raison  nous  prouve  l'immortalité 
de  l'âme  ,  et  de  la  vie  future ,  les  philosophes  n'en 
avoient  aucune  certitude.  La  fable  des  enfers  jetoit 
du  ridicule  sur  ce  dogme ,  et  le  faisoit  mépriser  par 
plusieurs  sages.  La  plupart  des  héros  placés  dans  le 
ciel  des  poètes ,  étoient  des  malfaiteurs  ,  le  culte 
qu'on  leur  rendoit  servoit  à  canoniser  le  vice  et 
non  la  vertu. 

3.°  Sur  quoi  se  trouvoit  fondé  le  sens  allégorique 
donné  aux  fables?  Chacun  les  exjiliquoit  selon  son 
caprice;  les  poètes  et  le  peuple  les  prenoient  à  la 
lettre.  Quelle  absurdité  d'enseigner  la  morale  par 
des  fables  qui  choquoient  de  front  toute  vérité  et 
toute  morale  ? 

4.°  L'efficacité  de  la  théurgie ,  autre  rêve  inconnu 
aux  anciens,  n'étoit  fondée  sur  aucune  promesse 
divine,  ni  prouvée  par  aucun  fait  incontestable. 
C'étoit  une  vraie  magie ,  et  toutes  les  lois  défen- 
doient  cet  art  funeste  ;  personne  n'avoit  vu  les 
miracles  qu'on  lui  attribuoit.  Porphyre  lui-même 
écrivit  contre  la  théurgie  ;  il  n'y  ajoutoit  aucune 
foi  ^". 

5.°  On  ne  pouvoit  pas  prouver  que  la  prospérité 
des  Grecs  et  des  Romains  fut  une  récompense  de 
leur  superstition.  Comme  les  autres  peuples  ils 
avoient  éprouvé  des  prospérités  et  des  malheurs, 
des  victoires  et  des  défaites,  les  bienfaits  du  ciel  et 
les  fléaux  de  la  nature.  La  divinité  avoit-elle 
attaché  des  récompenses  au  cérémonial  plutôt 
qu'aux  vertus  morales  et  civiles  ?  Les  autres  nations 
n'étoien  t  pas  moins  superstitieuses  que  les  Romains; 
c'étoit  donc  une  injustice  de  la  part  de  la  divinité  , 
de  favoriser  les  uns  plutôt  que  les  autres. 

Voilà  en  substance  les  raisons  par  lesquelles  nos 
anciens  écrivains  ont  réfuté  les  prétentions  des 

(i  Hiât. ,  de  rEclectisme,  tome  I ,  p.  ^6, 
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philosophes  ,  en  y  ajoutant  les  preuves  de  la  révé- 
lation donnée  aux  hommes  par  Jésus-Christ.  On 
pouvoit  aisément  prévoir  qu'elle  seroit  l'issue  de 
la  dispute. 

§  m. 

Ce  n'est  point  ainsi  que  les  incrédules  modernes 
l'ont  présentée.  L'auteur  de  l'article  éclectisme  de 
l'encyclopédie,  a  tracé  de  cette  philosophie  et  du 
Christianisme  un  tableau  où  on  ne  les  reconnoît 
plus  ni  l'un  ni  l'autre.  Il  a  été  réfuté  sur  tous  les 
chefs  dans  Y  histoire  de  l'éclectisme;  nous  ne  ferons 
mention  que  des  principaux.  Le  dessein  de  l'auteur 
a  été  de  faire  retomber  sur  le  Christianisme  tous 
les  travers  et  les  égaremens  des  éclectiques. 

Selon  lui ,  un  éclectique  est  un  philosophe 
qui  foulant  aux  pieds  le  préjugé,  la  tradition  l'an- 
cienneté, le  consentement  universel,  l'autorité,  en 
un  mot  tout  ce  qui  subjugue  la  foule  des  esprits, 
ose  penser  de  lui-même,  recueille  de  tous  les  phi- 
losoplies  sans  distinction  ce  qu'il  y  trouve  de  plus 
conforme  à  la  raison.  Cependant  l'auteur  observe 
qu'en  partant  d'un  principe  aussi  sage ,  on  forma 
le  système  d'extravagance  le  plus  monstrueux  que 
l'on  puisse  imaginer.  Il  n'a  pas  tort.  Si  l'on  doit 
juger  d'une  méthode  par  le  succès,  il  n'en  est 
point  de  plus  mauvaise  que  celle  des  éclectiques;  les 
modernes  qui  l'ont  adoptée  pourroieut  bien  ne  pas 
être  plus  sages  que  les  anciens.  Les  uns  ont  été 
ridicules  par  leur  fanatisme,  les  autres  ne  le  sont 
pas  moins  par  leur  matérialisme  ;  la  religion  n'a 
pas  à  rougir  d'avoir  eu  toujours  de  pareils  en- 
nemis. 

h' éclectisme f  dit-il,  ne  forma  une  secte  et 
n'eut  un  nom  que  sur  la  fin  du  second  siècle  et  le 
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commencement  du  troisième  ;  ii  prit  naissance  à 
Alexandrie.  Alors  le  Christianisme  s'étendoit ,  le 
peuple  se  rendoit  en  foule  dans  les  assemblées 
de  la  religion  nouvelle  ;  les  disciples  mêmes  de 
Platon  et  d'Aristote  s'y  laissoient  entraîner  ;  tou- 
tes les  sectes  furent  alarmées  de  la  rapidité  de  ses 
progrès-. 

On  ne  viendra  donc  j>lus  nous  dire  que  le  Chris- 
tianisme doit  ses  progrès  aux  édits  des  empereurs 
Chrétiens  du  quatrième  siècle,  puisque,  dès  la  fin 
du  second,  les  philosophes  en  étoient  alarmés,  et 
qu'un  intérêt  commun  les  réunit  avec  les  prêtres 
du  paganisme ,  dont  les  temples  étoient  <ie  jour  en 
jour  plus  déserts  ^^\ 

Non-seulement  ,  selon  lui  ,  le  Christianisme 
alarma  toutes  les  sectes ,  mais  il  les  révolta  par 
une  intolérance  qui  n'avoit  pas  encore  d'exemple , 
en  établissant  pour  premier  principe ,  que  hors  de 
son  sein  il  n'y  avoit  ni  probité  dans  ce  monde ,  ni 
salut  dans  l'autre;  parce  que  sa  morale  étoit  la 
seule  véritable  morale ,  et  que  son  Dieu  étoit  le 
seul  vrai  Dieu.  Le  soulèvement  des  prêtres  ,  du 
peuple  et  des  philosophes  auroit  été  général ,  sans 
un  petit  nombre  d'hommes  froids,  qui  se  firent  un 
système  conciliateur. 

1.°  Ceci  est  une  contradiction  avec  ce  que 
l'auteur  vient  de  dire ,  que  le  Christianisme  ga- 
gnoit  non-seulement  le  peuple  ,  mais  les  philoso- 
phes. 2.°  Jamais  le  Christianisme  n'a  enseigné  que 
hors  de  son  sein  ,  il  n'y  a  point  de  probité  dans  ce 
monde ,  les  apôtres  ont  dit  le  contraire.  5.°  Les 
Juifs  croyoient  déjà  que  leur  Dieu  étoit  le  seul 
véritable  Dieu  ;  cela  n'est  donc  pas  particulier  att 
Christianisme. 

(i  Quest.  sur  l'encyclop. ,  Eclectisme ,  p.  271. 
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§iv. 

Mais  apprenons  à  connoître  le  système  conci- 
liateur des  éclectiques.  «  Comme  les  Chrétiens  ils 
«  admirent  un  seul  Dieu  et  un€  trinité  en  Dieu  , 
«  des  êtres  inférieurs  ou  des  anges  qu'ils  noinmè- 
«  rent  dieux ,  déjncns  ,  héros,  etc.  Ils  adoptèrent 
«  l'immortalité  de  l'âme,  un  autre  monde,  des 
u  peines  et  des  récompenses ,  la  métempsycose  : 
«  la  plupart  furent  idéalistes  ,  ils  admtttoient 
«  l'exi&tence  de  tout  ce  qui  n'est  pas,  et  nioient 
«  l'existence  de  tout  ce  qui  est.  >> 

Du  moins  la  métempsycose  et  l'idéalisme  ne 
furent  pas  tirés  du  Christianisme  ;  sur  ces  deux 
chefs  le  système  n'étoit  rien  moins  que  concilia- 
teur. Jusqu'à  présent  les  incrédules  avoient  accusé 
les  Chrétiens  d'avoir  emprunté  de  Platon  le  mys- 
tère de  la  trinité ,  ici  ce  sont  les  éclectiques  qui  le 
prennent  du  Christianisme.  Tous  soutenoient  que 
les  anciens  philosophes  admettoient  un  Dieu  su- 
prême, et  l'immortalité  de  l'âme;  selon  l'ency- 
clopédiste ,  c'est  encore  un  vol  fait  aux  Chrétiens. 
L'essentiel  auroit  été  d'admettre  la  création  ,  sans 
laquelle  l'unité  de  Dieu  ne  se  soutiendra  jamais. 
D'ailleurs  l'idéalisme  est  destructif  de  toute  vérité 
et  de  toute  religion. 

Continuons  le  parallèle.  «  Les  Cfarétiens  avoi-ent 
((  diÔérens  cultes.  Les  éclectiques  imaginèrent  les 
«  deux  théuigies  ;  ils  supposèrent  des  miracles , 
«  ils  eurent  des  extases  ,  ils  conférèrent  l'enthou- 
«  siasme  comme  les  Chrétiens  conféroient  le 
«  Suint  -  Esprit.  Ils  crurent  aux  visions  ,  aux 
((  apparitions,  aux  exorcismes ,  aux  révélations 
«  comme  les  Chrétiens.  Ils  invoquèrent  les  dieux. 
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«  leur  offrirent  des  sacrifices.  Quand  la  supersti- 
«  tion  cherche  les  ténèbres  et  se  retire  dans  les 
«  lieux  souterrains  pour  y  verser  le  sang  des 
«  animaux ,  elle  n'est  pas  loin  d'en  répandre  de 
«  plus  précieux  ;  quand  on  a  cru  lire  l'avenir  dans 
«  les  entrailles  d'une  brebis  ,  on  se  persuade 
«  bientôt  qu'il  est  gravé  en  caractères  beaucoup 
«  plus  clairs  dans  le  cœur  d'un  homme.  C'est  ce 
«  qui  arriva  aux  théurgistes pratiques,  leux  esprit 
«  s'égara  ,  leur  âme  devint  féroce  et  leurs  mains 
«  sanguinaires.  » 

Avant  la  naissance  de  notre  religion ,  n'y  avoit- 
il  donc  chez  les  païens  ni  faux  miracles  ,  ni  révé- 
lations prétendues ,  ni  visions  ,  ni  évocations  ,  ni 
sacrifices  ,  ni  aruspices  ?  Si  tout  cela  y  étoit  , 
comme  on  n'en  peut  pas  douter ,  les  théurgistes 
n'ont  pas  eu  besoin  d'en  prendre  l'idée  dans  le 
Christianisme  ,  ils  n'ont  fait  que  perpétuer  des 
sottises  aussi  anciennes  que  l'idolâtrie. 

Nous  ne  connoissons  point  dans  le  Christianisme 
diffërens  cultes  ;  nous  adorons  un  Dieu  seul ,  nous 
ne  rendons  aux  anges  et  aux  saints  qu'un  culte 
secondaire  très  -  inférieur  au  premier  ,  et  qui 
rentre  dans  le  culte  de  Dieu  même ,  puisque  les 
anges  et  les  saints  ne  sont  honorés  qu'à  cause  de 
Dieu.  Les  théurgistes  au  contraire  adressoient  tout 
leur  culte  aux  génies,  dieux  ou  démons,  et  n'en 
rendoient  aucun  à  Dieu. 

Puisqu'ils  devinrent  féroces  et  sanguinaires ,  il 
n'y  a  plus  rien  d'incroyable  dans  le  fait  rapporté 
par  quelques  écrivains  ecclésiastiques  :  savoir,  que 
Julien ,  théurgiste  forcené  ,  immola  une  victime 
humaine  dans  le  temple  de  Carres  ,  en  partant 
pour  la  guerre  de  Perse ,  et  voulut  lire  l'avenir 
dans  ses  entrailles.  Vainement  ses  panégyristes 
ont  rejeté  cette  narration  comme  une  calomnie 
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grossière  "^'^  ;   l'observation  de  l'encylopédie  est 
très-propre  à  la  confirmer. 

S'il  n'avoit  pas  reçu  lui-même  une  forte  dose 
d'enthousiasme  ,  si  ses  idées  n'étoient  pas  des 
visions ,  nous  en  conclurions  que  le  culte  exté- 
rieur de  l'église  catholique  n'est  point  d'une  in- 
vention récente ,  comme  certains  critiques  l'ont 
avancé  ,  puisque  dés  le  second  siècle  il  a  été  copié 
par  les  théurgistes.  Mais  nous  ne  pourrions  em- 
prunter de  nos  adversaires  que  des  contradictions. 
Les  uns  veulent  que  nos  cérémonies  viennent  des 
païens  ;  les  autres ,  qu'une  secte  païenne  les  ait 
contrefaites  au  second  siècle.  Rêveries ,  absurdités , 
mensonges  de  part  et  d'autre. 

SV. 

Nous  ne  sommes  pas  à  la  fin  du  roman.  Selon  le 
généalogiste  de  l'éclectisme  ,  la  conformité  des 
deux  partis  produisit  des  efléts  opposés.  Quelques 
Chrétiens  ,  séduits  par  les  mensonges  des  éclecti- 
ques ,  se  précipitèrent  dans  leurs  écoles  ;  quelques 
éclectiques  au  contraire,  qui  avoient  le  jugement 
sain  ,  renoncèrent  à  la  philosophie  et  se  firent 
baptiser. 

La  première  partie  de  cette  observation  est 
fausse.  Il  n'y  eut  jamais  d'opposition  plus  visible 
qu'entre  la  religion  chrétienne  et  le  paganisme  des 
éclectiques  ,  soit  dans  le  dogme  ,  soit  dans  la 
morale,  soit  dans  le  culte;  jamais  les  Chrétiens 
n'eurent  d'ennemis  plus  déclarés  que  les  théurgis- 
tes. On  ne  connoît  qu'un  seul  exemple  avéré  d'un 
Chrétien  transfuge  et  précipité  dans  l'éclectisme  , 
c'est  celui  de  Julien  j  il  ne  fut  pas  séduit  par  la 

(i  Quest.  sur  l'eacyc. ,  apostat» 
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ressemblance  des  deux  religions ,  puisqu'il  a  écrit 
avec  emportement  contre  la  nôtre  ;  mais  par  son 
génie  curieux  ,  avide  de  merveilleux  ,  ardent  , 
sanguin  ,  triste  et  mélancolique  :  l'encyclopédie 
en  convient  assez  ouvertement. 

Il  a  cru  trouver  un  autre  exemple  dans  Ammo- 
nius  Saccas ,  qui  apostasia ,  dit-il ,  adirés  avoir 
reçu  une  éducation  chrétienne.  C'est  une  calomnie 
de  Porphyre  qu'Eusèbe  a  réfutée  •■"  ;  il  nous  ap- 
prend qu'Ammonius  ,  philosophe  célèbre ,  et  l'un 
des  fondateurs  de  l'école  d'Alexandrie,  vécut  et 
mourut  Chrétien.  Vainement  l'auteur  veut  distin- 
guer deux  Ammonius  ;  Eusèbe  étoit  trop  voisin  de 
l'événement ,  pour  ignorer  s'il  y  avoit  eu  plusieurs 
personnages  du  même  nom  dans  la  même  école. 

L'apostasie  de  Porphyre  ne  peut  servir  d'exem- 
ple ,    puisque ,    selon    l'encyclopédie ,    Porphyre  ~« 
apostasia  pour  quelques  coups  de  bâton  que  des 
Chrétiens  lui  donnèrent  mal  à  propos. 

Non  content  de  peindre  Ammonius  comme  un 
apostat ,  il  lui  prête  encore  un  discours  absurde  ; 
il  lui  fait  dire,  en  parlant  du  Christianisme  :  «  Si  la 
('.  secte  intolérante  qui  nous  persécute  aujour- 
«  d'iiui  ,  peut  nous  procurer  quelques  lumières 
«  sur  Dieu  ,  sur  l'origine  du  monde ,  sur  l'âme , 
«  sur  sa  condition  présente  ,  sur  son  état  à  venir, 
«  sur  le  bien  et  le  mal  moral ,  profitons-ea  *^".  » 

Ammonius,  successeur  de  Potamon  ,  fondateur 
de  l'éclectisme ,  ne  peut  avoir  vécu  plus  tard  qu'au 
commencement  du  troisième  siècle.  En  quel  sens 
les  Chrétiens  pouvoient-ils  persécuter  alors ,  eux 
qui  étoient  sous  le  poids  des  édits  et  sous  le  glaive 
des  bourreaux?  lis  confondoient  les  philosophes 
païens  la  plume  à  la  main  ;  voilà  toute  la  persé- 
cution. 

(i  Hisl.  eccl.,  1.  6,  c.  15.  —  (a  Eclectisme  ,  p.  274  j  co'-  *. 
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Il  est  faux  que  sous  Constantin  même ,  au  qua- 
trième siècle  ,  les  tem[)les  du  paganisme  aient  été 
renversés ,  les  écoles  éclectiques  fermées  ,  les  phi- 
losophes dispersés  et  persécutés  ,  qu'il  en  ait  coûté 
la  vie  à  quelques-uns  de  ceux  qui  osèrent  braver  les 
conjonctures  "^'^  Constantin  ne  fit  détruire  que  les 
temples  où  l'on  pratiquoit  dans  les  ténèbres  et 
dans  les  lieux  souterrains  la  magie ,  la  prosti- 
tution ,  les  sacrifices  de  sang  humain  ,  et  les-autres 
abominations  des  théurgistes ,  et  le  nombre  n'en 
étoit  pas  considérable  ^''\  Les  écoles  d'Alexandrie 
ne  furent  point  fermées.  Jamblique,  qui  vivoit 
pour  lors,  ne  fut  point  persécuté.  Si  Sopatre  étoit 
un  de  ces  théurgistes  pratiques  qui  avoit  l'esprit 
égaré,  l'âme  féroce ,  et  des  mains  sanguinaires  , 
il  raéritoit  la  mort ,  non  comme  pliilosopho  ,  mais 
comme  malfaiteur. 

Constantin  déclara  si  peu  la  guerre  à  la  théurgie , 
qu'il  laissa  aux  païens  la  liberté  de  consulter  les 
aruspices  lorsque  la  foudre  tomberoit  sur  le  palais 
ou  sur  les  édifices  publics  ;  il  défendit  de  faire  le 
procès  à  ceux  qui  se  serviroient  de  la  magie  pour 
conserver  la  santé  aux  hommes  ou  pour  les  gué- 
rir ^^^.  Il  ne  fit  donc  punir  que  les  maléfices ,  la 
magie  noire  et  malfaisante. 

bous  Valens  en  374  ,  plusieurs  ayant  eu  recours 
à  la  magie  pour  savoir  quel  seroit  son  successeur , 
il  "les  fit  mettre  à  mort ,  tiou  comme  théurgistes, 
mais  comme  criminels  de  lèze  niajesté.  Maxime, 
corrupteur  et  favori  de  Julien  ,  fut  du  nombre.  Les 
écoles  éclectiques  d'Athènes  et  d'Alexandrie  n'ont 
été  fermées  et  la  secte  éteinte  que  sous  Justinien  , 
environ  l'an  533.  A  en  juger  par  le  portrait  que 

(i  Eclectisme^  p.  277  ,  col.  i.  —  (u  Méni,  de  l'académ.  des 
iiiscr.  ,  tome  XXII  ,  iii-12  ,  p.  3^3.  —  (3  Cod.  Theod.  tit.  de 
Paganis  ,  Sacrif.  et  Teinplis  ,  1.  i  et  3. 
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notre  auteur  en  a  fait .  ce  n'est  pas  une  perte  à 
regretter. 

S  VI. 

Il  demande  pourquoi  la  persécution  a  fait  fleurir 
le  Christianisme  et  éteint  1  éclectisme  ;  pourquoi 
les  éclectiques  enthousiastes  n'ont  pas  été  martyrs  ; 
la  seule  raison  solide  ,  c'est  qu'il  y  a  une  différence 
essentielle  entre  l'œuvre  de  Dieu  et  les  caprices  des 
hommes,  et  qu'il  n'est  pas  vrai  que  la  persécu- 
tion par  elle-même  contribue  au  progrès  d'une 
secte. 

D'ailleurs ,  la  persécution  de  l'éclectisme  et  de 
la  philosophie  en  général  est  imaginaire.  Tant  que 
les  philosophes  se  sont  renfermés  dans  les  bornes 
de  leur  métier,  loin  de  les  vexer,  on  a  eu  souvent 
plus  de  considération  pour  eux  qu'ils  n'en  méri- 
toient.  Mais  dans  tous  les  temps  ces  êtres  singuliers 
se  sont  crus  fort  importans,  et  ont  porté  trés-loia 
leurs  prétentions  :  l'orgueil ,  la  fatuité  ,  l'esprit 
hargneux ,  cabaleur ,  tracassier ,  leur  ont  souvent 
attiré  de  mauvaises  affaires  :  ils  ont  crié  qu'on  en 
vouloit  à  la  philosophie  ,  comme  si  elle  étoit  la 
niême  chose  que  les  travers  des  philosophes.  Inso- 
lens  et  durs  lorsqu'ils  se  sont  sentis  en  crédit , 
poltrons  et  rampans  dès  qu'on  les  a  réprimés , 
ils  ne  sont  pas  nés  de  la  souche  qui  produit  les 
martyrs. 

L'encyclopédiste  a  pris  une  tournure  singulière 
pour  affbihlir  le  témoignage  qu'a  rendu  Porphyre 
aux  miracles  de  Jésus-Christ.  «  Porphyre  ,  dit-il , 
((  fut  assez  peu  philosophe  pour  imaginer  qu'il 
«  placeroit  Jésus-Christ  et  Plotin  sur  le  même 
(<  niveau  en  altriTjuant  des  miracles  à  ce  dernier. 
«  Si  l'on  rendoit  justice  à  Porphyre ,  sur  cette 
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«  misérable  supercherie  ,  loin  d'ajouter  foi  aux 
«  miracles  de  Plotin  ,  on  regarderoit  son  historien , 
«  malgré  sa  haine  contre  la  religion  chrétienne, 
«  comme  peu  convaincu  de  la  fausseté  des  miracles 
«  de  Jésus-Christ.  » 

Pour  parler  plus  sensément ,  il  faut  dire  que  ,  si 
Porphyre  avoit  vu  qu'il  fût  possible  de  nier  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ,  il  n'auroit  pas  eu  recours  à 
une  aussi  misérable  supercherie  que  d'en  attribuer 
à  Plotin.  Quoique  son  disciple  ,  il  n'a  pas  été  assez 
imprudent  pour  affirmer  qu'il  les  avoit  vus,  que 
d'autres  en  avoient  été  témoins  ,  qu'il  étoit  prêt  à 
les  attester  aux  dépens  de  sa  vie.  Nous  avons  rap- 
porté ailleurs  ce  qu'il  a  dit  de  Jésus-Christ  et  de 
ses  miracles. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  nos  remarques 
sur  l'article  éclectisme,  parce  qu'il  a  été  solidement 
réfuté.  Nous  avertissons  seulement  que  les  autres 
articles  de  l'encyclopédie  qui  regardent  la  |)hilo- 
sophie  ancienne,  ne  sont  pas  faits  avec  plus  de  jus- 
tesse et  de  bonne  foi  que  celui-ci  ;  nous  l'avons  fait 
voir  en  examinant  les  articles  Epicuréisme , 
Ciniqnes  et  Cirénaïqxies. 

Mais  deux  philosophes  célèbres,  Celse  et  Julien, 
ont  écrit  contre  notre  religion,  l'un  au  second 
siècle,  l'autre  au  quatrième  ;  leurs  ouvrages  sont- 
ils  redoutables?  Nous  croirions  manquer  à  l'exac- 
titude et  à  la  sincérité  dont  nous  faisons  profession 
si  nous  négligions  d'en  donner  un  extrait  fidèle, 
et  de  rapporter  les  réponses  des  pères  de  l'église. 
On  y  verra  que  les  anciens  incrédules  raisonnoient 
comme  ceux  d'aujourd'hui ,  et  que  nous  les  com- 
battons avec  les  mêmes  armes  que  nos  maitres. 
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ARTICLE  IL 

ANALYSE    DE    l'oUVRAGE    DE    CELSE    CONTR*E    LA 
RELIGION   CHRÉTIENNE. 


SI. 

1_,E  philosophe  Celse  vivoit  sous  Adrien  au  com- 
menceraent  du  second  siècle;  si  l'on  examine  sa 
doctrine,  on  a  de  la  peine  à  juger  de  quelle  secte 
il  étoit.  Origéne  et  d'autres  anciens  ont  cru  qu'il 
étoit  épicurien  ;  cependant  il  soutient  la  plupart 
des  dogmes  de  Platon  et  des  stoïciens  :  soit  qu'il 
ait  déguisé  ses  véritables  sentimens ,  soit  que ,  com- 
me les  éclectiques ,  il  n'en  ait  épousé  aucun ,  il  est 
rarement  d'accord  avec  lui-même;  mais  il  s'agit 
moins  ici  de  ce  qu'il  a  pensé,  que  de  ce  qu'il  a  écrit 
contre  le  Christianisme. 

Il  avoit  pomieusement  intitulé  son  ouvrage  : 
Discours  vrai ,  ou  Leçons  de  vérité;  il  se  vante 
de  connoître  à  fond  le  Christianisme.  Il  avoit  lu  nos 
évangiles  et  les  livres  de  quelques  hérétiques  , 
l'histoire  sainte  de  l'ancien  testament ,  ou  du  moins 
le  peutateuque  ;  l'évangile  de  S.  Matthieu ,  il  le  suit 
assez  exactement ,  et  semble  faire  allusion  à  quel- 
ques passages  de  S.  Paul ,  mais  il  n'y  a  aucun  ordre 
dans  son  ouvrage.  Il  attaque  l'histoire,  la  cr03'^ance, 
le  culte,  les  proj)héties,  les  mœurs  des  Juifs;  il 
tourne  en  ridicule  la  naissance,  les  actions,  les 
miracles  et  surtout  les  souffrances  de  Jésus- 
Christ  ;  il  blâme  les  dogmes ,  la  morale ,  la  con- 
duite des  Chrétiens.  Il  compare  leur  doctrine  à  celle 
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àes  philosophes  et  donne  la  préférence  à  celle-ci , 
il  y  mêle  ses  propres  opinions  qui  sont  souvent  inin- 
telligibles ,  incohérentes  et  contradictoires.  Il  finit 
par  faire  l'apologie  du  paganisme ,  et  invite  les 
Chrétiens  à  revenir  au  culte  des  dieux  :  tout  cela 
est  haché ,  confondu  ,  écrit  sans  ordre  et  sans 
méthode. 

Origène  qui  l'a  réfuté  lui  en  a  souvent  fait  le  re- 
proche ;  il  a  eu  la  bonne  foi  de  rapporter  les  propres 
termes  de  Celse  et  de  conserver  ainsi  le  fond  d'un 
ouvrage  qui  auroit  péri  sans  cette  attention.  Nous 
devons  rapporter  les  principales  objections  du  phi- 
losophe avec  les  réponses  d'Origéne ,  supprimer  les 
répétitions  fréquentes  et  les  reproches  minutieux  ; 
il  en  est  plusieurs  auxquels  nous  avons  déjà  répon- 
du dans  le  cours  de  ce  traité. 

S  II. 

Celse  commence  son  premier  livre  par  blâmer 
les  assemblées  religieuses  que  les  Chrétiens  tenoient 
malgré  les  lois  :  leur  doctrine,  dit-il,  vient  des 
barbares  ;  par  là  il  entend  les  Juifs  :  leur  morale 
est  la  même  que  celle  des  ])hilosophes.  Il  ne  leur 
fait  pas  d'abord  un  crime  de  condamner  l'adoration 
des  idoles  ;  mais  dans  la  suite  il  le  leur  reproche 
avec  aigreur. 

Origène  répond  que  ces  assemblées  sont  inno- 
centes et  louables  ;  que  les  erreurs  et  la  corruption 
publique ,  forcent  les  Chrétiens  de  faire  bande  à 
part  ;  relève  la  sainteté  des  mœurs  et  de  la  discipline 
qui  régnent  parmi  eux,  les  prodiges  qui  s'y  opè- 
rent ,  la  victoire  que  le  Chistianisme  a  remportée 
sur  les  puissances  de  la  terre  conjurées  contre  lui. 
Il  fait  voir  que  la  philosophie  vient  aussi  des  benr- 
haret ,  mais  que  la  doctrine  de  Moïse  est  plus  an- 
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cienne  que  celle  des  philosophes ,  et  la  morale  chré- 
tienne plus  pure  que  la  leur.  Puisque  l'idolâtrie  fut 
toujours  inséparable  du  polythéisme ,  Celse  ,  parti- 
san de  la  pluralité  des  dieux  ,  autorise  par  là  mê- 
me ,  l'idolâtrie  qu'il  fait  semblant  de  désapprou- 


ver 


to 


Selon  Celse ,  le  pouvoir ,  prétendu  miraculeux 
des  Chrétiens ,  leur  vient  des  enchantemens  et  de 
l'invocation  des  démons.  Jésus  a  opéré  par  magie 
les  prodiges  qu'on  lui  attribue  ,  ensuite  il  a  banni 
de  sa  société  les  magiciens ,  et  s'est  ainsi  condamné 
lui-même. 

Le  pouvoir  de  Jésus  et  des  Chrétiens  reprend , 
Origène ,  est  réel  ou  apparent  ;  s'il  n'est  qu'appa- 
rent ,  nous  n'avons  besoin  ni  des  démons  ni  de  la 
magie  ;  s'il  est  réel ,  les  démons  peuvent-ils  le  don- 
ner contre  leur  intérêt  pour  la  destruction  de  leur 
culte  ?  Jésus  n'a  donc  rien  de  commun  avec  les  fai- 
seurs de  prestiges  :  jamais  ces  fourbes  n'en  ont  fait 
pour  porter  les  hommes  à  la  vertu  et  au  culte  d'un 
seul  Dieu  ;  tel  a  été  l'effet  des  miracles  que  Jésus  a 
opérés  et  de  ceux  qui  se  font  encore  parmi  les  Chré- 
tiens :  loin  d'invoquer  les  démons ,  ils  les  chassent 
et  les  mettent  en  fuite  ^'\ 

Celse  n'ose  blâmer  la  constance  des  martyrs  : 
je  ne  prétends  pas ,  dit -il ,  que  celui  qui  a  une  fois 
embrassé  la  vérité  doive  jamais  la  trahir  ou  la  dis- 
simuler. Cependant  il  déplore  ailleurs  l'aveuglement 
des  Chrétiens  qui  meurent  pour  Jésus-Christ.  Ori- 
gène lui  reproche  de  dissimuler  lui-même  son  épi- 
curéisme  et  de  trahir  sa  propre  morale. 

Les  Chrétiens  ,  continue  Celse  ,  ne  veulent  ren- 
dre aucune  raison  de  leur  doctrine  ;  il  disent ,  Ne 
disputez  point ,  croyez ,  si  vous  voulez  être  sauvé; 

(i  Origène  contre  Celse,  1.  i ,  n."  i  et  5.  —  (a  Ibid. , 
n.»  6  et  8. 
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ils  préfèrent  ainsi  la  folie  à  la  sagesse.  Il  en  est  de 
même  des  disciples  des  philosophes,  dit  Origène  ; 
ils  embrassent  une  secte  ,  ils  commencent  par 
croire  sur  la  parole  d'un  maître ,  sans  savoir  s'il  a 
raison  ou  tort.  Mais  lequel  vaut  mieux,  croire  sans 
disputer  et  se  convertir,  ou  disputer  sans  cesse  et 
ne  sortir  jamais  de  l'erreur  ni  du  désordre  ^'  ? 

Ici  ,  Celse  blâme  Moïse  d'avoir  enseigné  la 
création ,  il  soutient  que  le  monde  est  éternel  ;  et 
dans  le  quatrième  livre ,  n.°  52  ,  il  semble  admettre 
la  création.  Moïse ,  dit-il ,  a  emprunté  sa  doctrine 
des  autres  nations  et  de  quelques  sages  plus  anciens 
que  lui ,  et  les  Juifs  ont  reçu  la  circoncision  des 
Égyptiens  ^'\ 

Où  sont ,  réplique  Origène ,  les  sages  plus  anciens 
que  Moïse  ?  L'histoire  n'en  connoît  aucun.  La 
circoncision  vient  d'Abraham;  jamais  on  ne  prou- 
vera que  les  Egyptiens  l'aient  pratiquée  avant 
lui. 

Les  Juifs,  continue  le  philosophe  ,  trompés  par 
les  artifices  de  Moïse ,  ont  admis  un  seul  Dieu , 
mais  quelque  nom  qu'ils  lui  aient  donné  ,  ils  ont 
entendu  le  inonde ,  rien  de  plus;  ils  rendent  un 
culte  aux  anges  ,  et  pratiquent  la  magie  selon  les 
leçons  de  leur  législateur. 

Méprise  grossière  de  la  part  de  Celse  ;  si ,  de  son 
propre  aveu  ,  Moïse  admet  un  Dieu  créateur  du 
monde,  comment  ce  Dieu  peut-il  être  le  monde? 
Numénius  et  d'autres  anciens  philosophes  ont 
reconnu  que  les  Juifs  adoroient  un  Dieu  incorporel  : 
ce  n'est  donc  pas  le  monde.  Ces  mêmes  auteurs 
ont  ajouté  foi  aux  miracles  de  Moïse  ,  et  ont  placé 
les  Juifs  parmi  les  peuples  les  plus  sages  '^^\  Les 
propres  livres  des  Juifs  attestent  leur  croyance. 
Que  Celse  compare  ces  livres  avec  ceux  des  sages 

(i  L.  I,  n.o  9,  II.  —  (a  N."  17  ,  aa.  —  (3  N.°  18,  21. 
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les  plus  vantés,  tels  que  Linus  ,  Musée,  Orphée, 
etc. ,  et  qu'il  dise  lesquels  ont  produit  de  meilleurs 
effets. 

S  III. 

Celse  a  voit  reproché  aux  Chrétiens  leur  igno- 
rance, il  reconnoît  néanmoins  qu'il  y  a  parmi  eux 
des  sages,  des  hommes  graves,  modérés,  capables 
d'instruire.  C'étoit  cent  ans  tout  au  plus  après  la 
mort  de  Jésus-Christ  *^'\ 

Désormais  il  prend  le  masque  d'un  Juif  pour 
attaquer  les  Chrétiens.  Il  reproche  à  Jésus  d'avoir 
feint  qu'il  étoit  né  d'une  vierge,  pendant  qu'il  est 
fils  d'une  pauvre  Juive  qui  gagnoit  sa  vie  à  filer  ;  sa 
mère,  dit-il,  convaincue  d'adultère,  fut  chassée 
par  son  mari ,  qui  éloit  un  artisan  ;  réduite  à  une 
vie  vagabonde  ,  elle  mit  au  monde  Jésus  sans 
témoins;  il  fut  obligé  lui-même  de  servir  en 
Egypte,  et  après  y  avoir  appris  les  secrets  magi- 
ques dont  les  Egyptiens  font  grand  cas ,  il  revint 
dans  sa  patrie  et  eut  l'orgueil  de  se  faire  passer  pour 
un  Dieu  ^'\ 

Origène  fait  voir  que  ces  calomnies  sont  assez 
réfutées  par  la  sainteté  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  par  l'heureux  changement  qu'elle  a  pro- 
duit dans  les  mœurs  de  tous  les  peuples.  Dieu., 
sans  doute ,  n'a  |)as  donné  par  un  crime  la  nais- 
sance à  un  personnage  qu'il  destinoit  à  sanctifier 
le  monde.  La  naissance  surnaturelle  du  Messie  étoit 
prédite  par  les  prophètes ,  elle  n'a  eu  lieu  que  dans 
Jésus  *^''. 

Les  Juifs  ont  ré|)été  dans  le  talmud  et  dar.s  les 
vies  de  Jésus ,  qu'ils  ont  forgées  depuis  ,  la  fable 

(I  N."  27.  —  (a  N.-'-^S.  —  (3  N.oSaet  suiv. 
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inventée  par  Celse.;  nous  l'avons  refutée,  tome 
VII ,  chapitre  II ,  article  III .  §  IV  et  XII. 

Selon  l'opinion  de  Celse  ,  la  conception  de  Jésus 
est  une  fable  semblable  à  ce  que  l'on  raconte  de 
Danaé,  de  Mélanippe  ,  d'Antiope ,  d'Auc^é  ,  qui 
avoient  eu  commerce  avec  les  dieux.  Mais  il  ne 
convenoit  pas  à  la  divinité  d'avoir  de  la  passion 
pour  une  femme  qui  n'étoit  recommandable  ni 
par  sa  naissance  ,  ni  par  sa  fortune  ,  qui  n'étoit 
pas  seulement  connue  dans  son  voisinage.  Ni  la 
puissance  divine  ,  ni  ses  discours  artificieux  ne 
l'ont  mise  à  couvert  du  mépris  et  de  la  haine  de  son 
mari  <^'\ 

Ce  philosOf)he  ne  faisoit  pas  attention  que  les 
fetames  dont  il  parle  n'ont  probablement  existé 
que  dans  l'imagination  des  poètes.  On  supposoit 
que  les  dieux  ,  revêtus  d'une  forme  humaine  , 
avoient  eu  commerce  avec  elles  :  rien  de  semblable 
dans  la  conception  de  Jésus.  La  noblesse  de  Marie 
étoit  certaine  ,  puisqu'elle  descendoit  de  David; 
mais  Dieu  ne  fait  point  attention  aux  vaines  dis- 
tinctions inventées  parles  hommes,  il  n'a  égard 
qu'à  la  vertu.  Il  vouloit  opérer  le  salut  du  monde 
par  Jésus-Christ  :  point  d'autre  raison  de  la  grâce 
qu'il  a  faite  à  Marie.  Origène  représente  à  son 
adversaire  que ,  sur  une  matière  aussi  grave ,  le 
ton  de  dérision  et  les  sarcasmes  ne  conviennent 
point  à  un  philosophe. 

§IV. 

Ce  censeur  de  l'évangile  révoque  en  doute  la 
descente  du  Saint-Esprit  sur  Jésus  à  son  baptême  : 
Quel  est,  dit-il ,  le  témoin  digne  de  foi  qui  l'a  vu? 
un  ou  deux  peut-être  de  ceux  qui  ont  été  suppli- 

(tN.037,39. 
8.  i4 
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ciés  avec  Jésus  ont  entendu  la  voix  du  ciel  qui  le 
déclaroit  Fils  de  Dieu  *^''. 

Origène  remarque  d'abord  qu'il  n'est  aucune 
histoire  dont  toutes  les  circonstances  puissent  être 
prouvées  directement  par  des  témoignages  ou  par 
des  faits  positifs  :  c'est  la  suite  ,  l'ensemble ,  le 
dessein  général  qui  sert  d'appui  aux  circonstances 
particulièves.  C'est  donc  un  mauvais  procédé  de  la 
part  d'un  philosophe  ,  d'attaquer  en  détail  les 
moindres  faits  de  l'évangile  l'un  après  l'autre.  Il 
viole  encore  la  vraisemblance ,  en  mettant  dans  la 
bouche  d'un  Juif  des  argumens  qui  prouveroient 
autant  contre  l'histoire  de  Moïse  que  contre  celle 
de  l'évangile.  Les  faits  racontés  dans  cette  dernière, 
quoique  miraculeux  ,  sont  assez  prouvés  par  les 
autres  miracles  qui  se  font  encore  parmi  les 
Chrétiens  et  desquels  Origène  se  donne  pour  té- 
moin oculaire. Enfin  Joséphe  l'historien  confirme, 
par  son  témoignage ,  plusieurs  faits  rapportés  par 
les  évangélistes  '^'^ 

Cette  réflexion  est  également  applicable  au 
doute  que  Celse  veut  élever  sur  l'étoile  miracu- 
leuse qui  apparut  aux  mages ,  et  leur  servit  de 
guide  pour  venir  adorer  Jésus  après  sa  nais- 
sance *-^'. 

11  dit  qu'à  la  vérité  un  prophète  a  prédit  autrefois 
à  Jérusalem  qu'un  Fils  de  Dieu  viendroit  pour  juger 
les  bons  et  les  méchans  :  mais  cette  prophétie , 
selon  lui ,  ne  regarde  pas  Jésus  plutôt  que  cent 
autres  qui  sont  venus  depuis  ce  temps-là.  Ceux 
qui  se  donnent  pour  des  Fils  de  Dieu  ,  descendus  du 
ciel ,  sont  des  fanatiques  et  des  imposteurs;  dans 
un  sens  tout  homme  est  enfant  de  Dieu ,  né  par  un 
décret  de  la  providence. 

Origène  fait  voir  ,  et  nous  l'avons  prouvé  ,  que 
(i  L.  I ,  U.0  39 ,  40.  —  (2  N.»  42  ,  48.  —  (3  N.»  58. 
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les  anciennes  prophéties  se  sont  vérifiées  dans  Jésus 
et  non  dans  aucun  autre.  Sa  filiation  divine  est 
constatée  par  les  prophéties  mêmes  et  par  les 
miracles  qu'il  a  faits  pour  la  confirmer  ;  aucun 
imposteur  n'en  a  fait  pour  prouver  ses  titres  : 
aussi  le  parti  de  tous  ces  prétendus  messies  a-t-il 
été  proraptement  dissipé  ^'\ 

Jésus ,  continue  le  philosophe  ,  n'a  pu  attacher 
à  lui  que  dix  ou  douze  hommes  vils  et  déshonorés  , 
des  publicains ,  des  matelots ,  gens  de  mauvaises 
moeurs ,  et  n'a  fait  que  courir  honteusement  avec 
eux  de  côté  et  d'autre ,  trouvant  à  peine  de  quoi 
vivre. 

Origène  convient  que  les  apôtres  étoient  des 
ignorans  et  des  hommes  du  commun  ,  mais  il 
n'avoue  point  qu'ils  aient  eu  de  mauvaises  mœurs, 
même  avant  de  s'attacher  à  Jésus  ;  ils  n'auroient 
pu  goûter  une  morale  telle  que  la  sienne.  D'ailleurs , 
quand  le  reproche  de  Celse  seroit  vrai,  on  connoît 
plusieurs  philosophes  dont  la  conduite  avoit  été 
autrefois  déréglée  ;  doit-on  blâmer  leur  conver- 
sion ?  Jésus  et  ses  apôtres  ont  corrigé  les  vices  des 
hommes  :  voilà  ce  que  ue  feront  jamais  les  philo- 
sophes ni  des  hommes  pervers  *-'\ 

Celse  trouve  mauvais  que  Jésus  ait  fui  en  Egypte 
avec  ses  parens  ,  et  n'ait  pas  été  sauvé  des  mains 
d'Hérode  par  un  miracle  ;  il  compare  la  naissance 
de  Jésus  à  celle  des  héros  de  la  fable  ;  et  pré- 
tend qu'ils  ont  fait  de  plus  grandes  choses  que 
lui. 

Voyez ,  dit  Origène  ,  le  ridicule  de  mon  adver- 
saire ;  au  lieu  de  l'avertissement  donné  miracu- 
leusement aux  parens  de  Jésus  par  un  ange  ,  il 
voudroit  un  autre  miracle ,  et ,  si  on  le  lui  citoit , 
il  le  blàmeroit  de  même.  11  censure  une  conduite 

(i  L.  i ,  n.o  49  »  5;.  —  (a  N.»  62 ,  65. 
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dictée  par  la  prudence  :  il  ose  comparer  Jésus  à  des 
liéros  fabuleux.  Jésus  a  converti  le  monde ,  et  son 
nom  seul  opère  des  miracles  :  voilà  les  deux  faits 
décisifs  auxquels  il  faut  toujours  revenir  *•". 

§  V. 

Mais  comment  Celse  a-t-il  parlé  des  miracles 
du  Sauveur?  «  Sup[)Osons  vrai ,  dit-il ,  ce  cjui  est 
«  écrit  des  guérisons  ,  des  résurrections  ,  de  la 
((  multiplication  des  pains  et  des  autres  prodiges 
«  que  les  apôtres  ont  exagérés  à  l'excès.  Il  n'y  a  là 
«  rien  de  plus  que  ce  qu'opèrent  les  charlatans 
«  égyptiens  qui,  pour  quelques  oboles,  vendent 
«  sur  les  places  publiques  leurs  merveilleux  secrets. 
((  Ils  chassent  les  démons  ,  guérissent  les  malades 
<(  par  leur  souffle  ,  évoquent  les  âmes  des  héros  ; 
((  ils  font  paroître  des  tables  somptueusement  ser- 
«  vies,  font  mouvoir  des  animaux  qui  ne  sont 
«  qu'apparens.  Faut-il  pour  cela  les  reconnoîlre 
«  pour  fils  de  Dieu?  Ne  doit-on  pas  plutôt  regar- 
«  der  toutes  ces  merveilles  comme  des  prestiges 
«  d'hommes  très  —  méchans  et  très  -  dange- 
«  reux  *^"  ?  » 

Les  charlatans  égyptiens,  répond  Origène  ,  ne 
font  point  leurs  prestiges  pour  sanctifier  les  hom- 
mes ,  pour  les  tirer  du  vice  et  les  porter  à  la  vertu  ; 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  n'ont 
point  eu  d'autre  but ,  c'est  l'efiet  qu'ils  ont  opéré  et 
qu'ils  produisent  encore.  Ce  ne  peut  donc  être  ni 
des  fourberies  d'imposteurs  ,  ni  des  opérations 
magiques  faites  par  l'intervention  du  démon.  Celse 
avoit-il  vu  les  prétendus  prodiges  dont  il  fait  l'éta- 
lage? Mais  tels  ont  toujours  été  les  incrédules,  ils 
croient  aveuglément  tout  ce  qui  favorise  leurs  pré- 

(i  N.»  66,67.  —  (i  L..  I  ,0.068. 
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jugés,  ils  ne  fout  aucune  attention  à  ce  qui  s'y 
trouve  contraire. 

Ce  premier  livre  de  Celse  finit  par  une  apostro- 
phe ridicule  à  Jésus-Christ.  «  Le  corps  d'uu  Dieu 
«  ne  seroit  pas  tel  que  le  vôtre ,  il  ne  seroit  pas  né 
«  de  même,  il  n'auroit  pas  besoin  de  nourriture, 
«  il  ne  parleroit  pas  comme  vous  et  sauroit  mieux 
«  persuader.  Toutes  vos  œuvres  sont  celles  d'un 
«  charlatan  scélérat  et  maudit  de  Dieu  ^'\  » 

Origène  répond  à  cette  invective  »|iie  le  Fils  de 
Dieu  a  pris  un  corps  humain  semblable  aux  nôtres 
et  sujet  aux  mêmes  besoins;  qu'il  est  né  par  l'opé- 
ration du  Saint-Esprit ,  et  a  possédé  au  plus  haut 
degré  le  don  de  persuader ,  puisque ,  tant  par  lui- 
même  que  par  ses  disciples ,  il  a  converti  des  mil- 
liers d'hommes  ;  il  n'est  donc  ni  charlatan  ,  ni 
scélérat ,  ni  maudit  de  Dieu. 

Déjà  l'on  voit  dans  cette  dispute  le  foihle  des 
attaques  du  philosophe.  Si  les  faits  de  l'évangile 
étoient  faux ,  le  Juif  que  Celse  fait  parler  devoit 
réclamer  sur  ce  point  la  notoriété  publique  ,  allé- 
guer des  faits  positifs  ou  des  témoignages  contrai- 
res ;  il  ne  le  fait  point ,  parce  que  cela  étoit  impos- 
sible. Origène  s'en  tient  à  cette  notoriété  ,  c'étoit 
un  bouclier  impénétrable.  Attribuer  à  la  magie  des 
miracles  opérés  pour  soulager,  éclairer  et  corriger 
les  hommes,  c'étoit  une  absurdité.  Des  invectives, 
des  calomnies,  des  fables  ,  un  ton  de  mépris  et 
d'indignation  ,  sont  une  preuve  de  passion  et  non 
de  persuasion ,  il  faut  d'autres  armes  pour  détruire 
des  faits  positifs  et  incontestables. 


(i  N.o  69  et  70. 
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§   VI. 

Au  commencement  du  second  livre  de  Celse ,  le 
Juif  qu'il  fait  parler  reproche  à  ses  concitoyens 
d'avoir  quitté  la  foi  de  leurs  pères  pour  s'attacher 
à  un  imposteur  ^{//j^^/Zc/V  depuis  peu,  et  d'avoir 
embrassé  une  doctrine  qui  n'a  d'autre  fondement 
que  la  loi  même  des  Juifs  et  les  prédictions  de  leurs 
prophètes. 

Origène  montre  la  fausseté  de  ce  reproche  par 
les  actes  des  apôtres  ,  où  l'on  voit  que  les  Juifs 
convertis  ont  observé  pendant  assez  long— temps 
toutes  les  cérémonies  de  leur  loi.  Ils  n'ont  donc 
renoncé  ni  à  leur  loi  ,  ni  à  leur  croyance  ,  en 
reconnoissant  pour  JMessie  celui  que  la  loi  et  les 
prophètes  ont  désigné  comme  tel.  Ce  sont  au 
contraire  les  Juifs  incrédules  qui  sont  coupables 
de  ce  crime  ,  qui  résistent  aux  leçons  de  Moïse  et 
des  prophètes  "^ 

«  La  doctrine  des  Chrétiens  ,  poursuit  le  Juif, 
«  sur  la  résurrection  des  morts,  sur  le  jugement 
«  de  Dieu  ,  sur  les  peines  et  les  récompenses  de 
i(  l'autre  vie,  n'est  point  nouvelle,  ce  sont  les 
«  anciens  dogmes  du  judaïsme.  Jésus  a  observé  les 
«  rites  judaïques  ,  il  n'y  a  rien  ajouté  du  sien  que 
«  des  dogmes  arrogans  ,  des  mensonges  et  des 
((  impiétés.  Plusieurs  autres  personnages  auroient 
«  pu  paroître  aussi  grands  que  lui  à  ceux  qui  veu- 
«  lent  être  trompés.  I\Iais  comment  aurions-nous 
«  pu  le  couvrir  d'opprobres  s'il  avoit  été  envoyé 
«  de  Dieu?  L'aurions-nous  ainsi  traité  pour  être 
«  punis  plus  rigoureusement  que  les  autres  peu- 
«  pies?  » 

Puisque ,  de  l'aveu  de  ce  Juif,  Jésus  a  conservé 
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les  dogmes  essentiels  du  judaïsme ,  il  n'est  donc 
pas  \rai  que  les  Juifs  qui  ont  cru  en  lui  aient  re- 
noncé à  leur  ancienne  croyance.  Origène  demande 
quels  sont  les  dogmes  faux ,  arrogans  ou  impies  que 
Jésus  a  enseignés,  et  pourquoi  le  Juif  introduit  par 
Celse  n'en  allègue  aucun  ?  Qui  sont  les  grands  per- 
sonnages qui  ont  fait  dans  le  monde  une  révolution 
telle  que  celle  qui  a  été  opérée  par  Jésus-Christ? 
Quant  à  la  question  que  fait  ce  même  Juif,  elle  est 
ridicule;  c'est  comme  s'il  disoit  :  Coninient  serions- 
nous  injustes,  nous  qui  prêchons  la  justice?  La 
punition  des  Juifs  ne  peut  pas  être  plus  terrible  ni 
plus  éclatante  qu'elle  est  depuis  qu'ils  ont  mis  à 
mort  Jésus-Cbrist  ;  jamais  aucune  nation  n'a  été 
traitée  comme  ils  l'ont  été  par  les  Piomains  ^'\ 

Cependant  il  insiste  encore  :  «  Comment  pou- 
<(  vions-nous  prendre  pour  un  Dieu  ,  dit-il,  un 
«  homme  qui  n'a  rien  exécuté  de  ce  qu'il  avoit 
«  promis  ,  qui  a[)rès  avoir  été  accusé  ,  jugé  et 
«  condamné  à  mort ,  s'est  caché ,  a  été  pris  en 
«  fuyant  honteusement,  et  trahi  par ceux-mêmes 
«  qu'il  nommoit  ses  disciples  ?   » 

La  divinité  de  Jésus  ,  réplique  Origène  ,  est 
prouvée  par  les  prophéties  qui  annoncent  le  Messie 
comme  un  Dieu.  Mais  quelles  sont  les  promesses 
qu'il  n'a  pas  accomplies?  Où  sont  les  crimes  dont 
les  Juifs  Vont  convaincu  pour  le  condamnera  mort? 
Loin  de  fuir  ou  de  se  cacher  ,  Jésus  s'est  présenté 
lui-même  à  ceux  qui  le  cherchoient.  Le  disciple  qui 
l'a  trahi  a  confessé  son  crime  et  s'en  est  puni  ; 
exemple  frappant  du  pouvoir  qu'a  eu  la  doctrine 
de  Jésus ,  même  sur  l'âme  d'un  scélérat.  Une  preuve 
que  les  apôtres  n'en  ont  point  imposé  en  écrivant 
ces  faits  ,  c'est  qu'ils  ont  donné  leur  vie  pour 
confirmer  leur  témoignage  ^''\ 
(i  L.  a,  u.o  5,  8.  — (a  N.»  9,  11. 
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Au  jugement  de  Celse  ou  de  son  interlocuteur , 
c'est  une  mauvaise  excuse  de  dire  que  Jésus  avoit 
prédit  tout  ce  qui  lui  étoit  arrivé.  S'il  avoit  prévu 
ses  souffrances  ,  il  les  auroit  évitées  ;  s'il  avoit 
prédit  à  ses  disciples  qu'ils  alloient  le  trahir  et  le 
renier  ,  ses  disciples  s'en  seroient  abstenus.  A  sup- 
po.'er  que  Dieu  l'ait  prédit ,  il  falloit  donc  que  cela 
fût  ;  un  Dieu  a  mis  ses  disciples  dans  la  nécessité 
d'être  perfides.  Si  Jésus  a  souffert  de  son  plein  gré, 
pourquoi  a— t-il  conjuré  son  Père  de  détourner  le 
calice  de  sa  mort? 

Origéne  montre  que  Jésus-Christ  a  prédit  les 
persécutions  que  souffriroient  ses  disciples,  la  pré- 
dication de  son  évangile  partout  le  monde  ,  la 
ruine  de  Jérusalem ,  etc.  S'il  n'avoit  pas  réellement 
prédit  à  ses  apôtres  leur  foiblesse-et  leur  désertion , 
ces  apôtres  auroient-ils  écrit  cette  circonstance 
déshonorante  pour  eux  ?  Une  pareille  preuve  de 
sincérité  les  rend  croyables  sur  tout  le  reste  ^'\ 

Jésus  n'a  point  voulu  éviter  les  souffrances  ni  la 
mort,  parce  qu'il  étoit  sur  de  ressusciter  ,  et  qu'il 
savoit  d'avance  les  effets  que  produiroit  son  sacri- 
fice. Socrate  ,  Léodinas  et  d'autres  qui  prévoyoient 
leur  mort,  n'ont  pas  voulu  fuir  le  danger  ,  et  on  les 
admire  :  ainsi  en  agissent  les  Chrétiens  qui  ne 
veulent  point  renier  leur  religion,  quoiqu'ils 
sachent  qu'il  leur  en  coûtera  la  vie  ^'K  II  est  faux 
que  la  prédiction  faite  par  Jésus-Christ  ait  dû 
empêcher  ses  disciples  de  le  renier  et  de  l'aban- 
donner ;  au  contraire,  j)uisque  Jésus-Christ  étoit 
Dieu  ,  sa  prédiction  n'a  pas  pu  être  fausse  ^^\  Il  ne 
s'ensuit  pas  que  cette  prédiction  a  été  la  cause  du 
crime  des  disciples,  et  les  a  mis  dans  la  nécessité 
de  lo  commettre  :  une  prédiction  n'ôte  point  à 
l'homme  la  liberté  de  faire  ce  qu'il  veut  ^^\ 

(i  L.  2  ,  u.o  i3  ,  i5.  —  (2  N.o  i6 ,  17.  —  (3  N.o  18  ,  19.  — 
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Jésus  ,  après  ayoïr  prié  son  Père ,  s'est  offert 
volontairement  à  ses  ennemis  ;  il  auroit  voulu 
détourner  le  calice  afin  de  prévenir  le  crime  des 
Juifs  et  leur  punition  ;  mais  il  a  consenti  à  le  boire , 
afin  d'inspirer  le  même  courage  à  ceux  qui  dévoient 
souflrir  pour  lui  '■'^ 

S  VII. 

Celse  accuse  les  Chrétiens  d'altérer  et  de  tourner, 
comme  il  leur  plaît,  le  texte  des  évangiles.  Origéne 
soutient  que  les  seuls  coupables  de  ce  crime  sont 
les  marcionites,  les  valentiniensetles  sectateurs  de 
Lucain  '-'K 

«  Nos  prophéties ,  dit  le  Juif,  annoncent  un  roi 
«  puissant,  un  conquérant,  un  vainqueur  des  na- 
«  lions;  ces  caractères  ne  conviennent  point  à 
«  Jésus  :  on  peut  les  appliquer  à  cent  autres  per- 
«  sonnages  avec  plus  de  probabilité.  »  Origéne 
défie  son  adversaire  de  faire  cette  application.  En 
effet,  lorsque  nous  avons  parlé  des  prohéties,  nous 
avons  fait  voir  qu'elles  ne  conviennent  qu'à  Jésus- 
Christ  ^^\ 

<(.  Un  fils  de  Dieu ,  continue  le  Juif,  auroit  dû 
«  paroître  comme  un  soleil ,  être  reçu  et  connu 
«  par  tout  le  monde,  et  non  sous  l'extérieur  d'un 
«  homme  méprisable,  flagellé  et  mis  en  croix.  » 
Origéne  répond  que  l'avénément  du  fils  de  Dieu  a 
été  suffisamment  annoncé  à  tout  le  monde,  par  la 
paix  générale  que  Dieu  fit  régner  à  sa  nais- 
sance ,  et  par  les  prodiges  qui  l'ont  accompa- 
gnée '•*^. 

Les  auteurs  de  la  généalogie  de  Jésus ,  selon  le 
jugement  de  Celse  ,  ont  porté  trop  haut  leurs 
prétentions  ,  en  le  faisant  descendre  des  rois  de  la 

(  I  L.  a ,  n."  35.  —  (a  N.»  27 .  —  (3  N,"  aS  ,  29  —  (4  N.»  3o. 
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nation  juive  et  du  premier  homme,  l'épouse  d'un 
artisan  ,  dit-il ,  n'auroit  pas  pu  ignorer  celte 
noblesse  de  sa  race.  Qu'elle  l'ait  ignorée  ou  non , 
réplique  Origéne ,  qu'est-ce  que  cela  prouve  contre 
l'authenticité  de  cette  généalogie  "^'^  ?  Il  est  clair , 
par  cette  réflexion  de  Celse ,  qu'il  avoit  vu  non- 
seulement  la  généalogie  de  Jésus-Christ ,  dressée 
par  S.  Matthieu  ,  mais  encore  celle  qui  a  été 
donnée  par  S.  Luc,  et  qui  remonte  jusqu'au /)re- 
mier  homme;  il  n'y  oppose  rien. 

Après  avoir  insisté  sur  les  insultes  et  les  outrages 
que  Jésus  a  soufferts ,  pendant  sa  passion  et  sur  la 
croix  ,  ce  censeur  observe  que  Jésus  ne  s'est  point 
mocqué  de  ses  ennemis  ,  ne  s'est  point  tiré  de  leurs 
mains ,  ne  s'en  est  point  vengé.  Origéne  lui 
représente  que  Jésus  a  beaucoup  mieux  prouvé  sa 
divinité,  par  un  tremblement  de  terre,  par  les 
ténèbres  qui  ont  couvert  la  Judée  ,  par  la  conver- 
sion du  centurion  et  d'autres  témoins  de  ces  prodi- 
ges. Il  a  bien  su  tirer  de  prison  S.  Pierre  et  S.  Paul. 
Quant  à  la  vengeance  exercée  sur  les  Juifs,  elle  est 
éclatante ,  on  ne  peut  y  méconnoître  le  doigt  de 
Dieu  ^^\ 

Celse  conclut  cependant  que  Jésus  n'a  été  exempt 
ni  de  foiblesse  ni  de  crime.  Où  sont  donc  ces 
crimes  ,  où  est  la  foiblesse?  La  sainteté  et  la  force 
de  Jésus-Christ  se  montrent  encore  dans  ceux 
qui  croient  en  lui  et  ont  le  courage  de  mourir  pour 
lui^^^ 

«  Pendant  sa  vie,  reprend  notre  incrédule, 
«  Jésus  n'a  pu  s'attacher  que  dix  matelots  ou 
«  publicains  très-méchans  ;  encore  ne  lui  sont-ils 
«  pas  demeurés  fidèles  :  après  sa  mort  quiconque 
«  le  veut  vient  à  bout  de  lui  faire  une  infinité  de 
«  disciples  ;  y  a-t-il  rien  de  plus  absurde  ?  » 
(i  L,2,  D.»  3a.  —  (2  N.» 33 ,  36.  —  (3  JN.  4iet4a. 
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Absurde  sans  doute  quand  on  déguise  les  faits.  Ces 
mêmes  disciples,  d'abord  infidèles  par  timidité, 
ont  versé  ensuite  leur  sang  pour  Jésus-Christ; 
lui-même  pendant  sa  vie  n'a-t-il  pas  été  souvent 
suivi  par  des  milliers  de  peuple  ^'^  ? 

Cet  aveu  de  Celse  sur  la  multitude  des  conver- 
sions qui  se  faisoient  au  second  siècle,  est  re- 
marquable. 

Il  blâme  néanmoins  les  Chrétiens  de  croire  que 
Jésus-Christ  est  le  fils  de  Dieu  ,  parce  qu'il  a  guéri 
des  boiteux  et  des  aveugles  ,  et  comme  ils  le  disent , 
a  ressuscité  les  morts.  «  Selon  vos  écritures ,  dit-il 
«  Jésus-Christ  lui-même  a  prédit  que  d'autres 
«  hommes,  imposteurs  et  méchans  feroient  les 
«  mêmes  miracles  :  il  reconnoît  donc  qu'il  y  a 
«  dans  tout  cela  rien  de  divin,  mais  que  ce  sont 
«  des  signes  d'imposture  et  de  méchanceté.  »  C'est 
pour  la  seconde  fois  qu'il  répète  cette  objection. 

Mais  cela  est  faux,  dit  Origène,  Jésus  n'a  ja- 
mais prédit  que  des  imposteurs  feroient  les  mêmes 
miracles  que  lui;  il  est  dit  que  de  faux  christs  et 
de  faux  prophètes  feront  des  signes  et  des  prodiges 
pour  tromper  les  élus  ^'^  ;  que  l'antechrist  fera  de 
faux  prodiges  par  l'opération  de  satan ,  pour  faire 
périr  ceux  qu'il  aura  séduits  '^^\  Les  miracles  de 
Jésus-Christ  et  de  ses  disciples ,  ont  été  faits  au 
contraire  pour  conduire  les  hommes  au  salut,  pour 
les  détromper  de  leurs  erreurs  et  les  corriger  de 
leurs  vices.  Il  y  a  de  vrais  et  de  faux  prodiges 
comme  il  y  a  de  vrais  et  de  faux  raisonnemens  ; 
c'est  par  les  mœurs ,  par  la  conduite,  par  Je  dessein 
de  ceux  qui  font  des  miracles,  et  par  les  eifets 
qu'ils  produisent  que  l'on  doit  discerner  les  vrais 
d'avec  les  faux. 

(i  L.  s ,   n.o  45  et  46.  —  (a  Malt. ,  c.  a4 ,  f .  a3.  — 
(a  a.  Tbeas. ,  c.  a ,  f .  8. 
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Celse  n'a  pas  vu  qu'un  Juif  ne  pouvoit  pas 
adopter  les  raisonnemens  qu'il  lui  prête,  sans 
attaquer  les  miracles  de  Moïse,  et  sans  détruire  les 
fondemens  de  sa  propre  religion  *^'\ 

§  VIII. 

La  résurrection  de  Jésus-Christ  étoit  un  article 
incommode;  notre  philosophe  a  cherché  à  s'en 
débarrasser.  «  Supjjosons,  dit-il,  que  Jésus  ait 
«  promis  de  ressusciter  ;  bien  d'autres  ont  forgé  de 
«  semblables  prodiges  pour  séduire  les  ignoians. 
«  Zamolxis  ,  Pylhagore  ,  Rampsinite  ,  Orphée  . 
«  Protésilaus,  Hercule,  sont  descendus  aux  enfers 
«  et  en  sont  revenus,  du  moins  on  le  dit  :  vous 
«  soutenez  que  ce  sont  des  fables;  ce  que  vous 
«  croyez  est-il  mieux  prouvé  ?  » 

Assurément  répond  Origène,  il  a  été  fort  aisé  à 
ces  héros  de  se  cacher  pendant  quelque  temps ,  de 
reparoître  ensuite ,  et  de  dire  qu'ils  étoient  descen- 
dus aux  enfers;  personne  n'en  a  été  témoin.  Mais 
Jésus  est  mort  publiquement,  sur  une  croix,  à  la 
vue  de  tout  Jérusalem;  il  a  reparu  vivant,  s'est 
laissé  toucher,  a  bu  et  mangé  avec  ses  disciples; 
ceux-ci  l'ont  ainsi  attesté,  et  ont  soutenu  ce  fait 
aux  dépens  de  leur  vie:  les  Juifs  intéressés  à  les 
convaincre  de  faux,  n'ont  pas  pu  le  faire.  Quelle 
ressemblance  y  a-t-il  entre  une  prétendue  descente 
aux  enfers,  et  une  résurrection  prouvée  de  cette 
manière  ^"^  ? 

Celse  a  senti  la  différence,  il  a  cherché  à  l'obs- 
curcir. «  Ilfaudroit  examiner,  dit-il,  si  jamais  un 
«  homme  véritablement  mort  est  ressuscité  en 
«  corps.  Vous  croyez  avoir  trouvé  un  dénouement 
«  merveilleux  à  votre  fable  ,  en  supposant  un 
(i  Orig. ,  1.  2 ,  n.o  49 ,  54.  —  (a  N.»  54  ,  56. 
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«  grand  cri  de  Jésus  mourant ,  un  tremblement  de 
«  terre  ,  des  ténèbres.  Vous  ajoutez  que  cet  homme, 
«  qui  n'a  pas  pu  se  délivrer  des  tourmens,  est  res- 
«  suscité  après  sa  mort,  a  montré  les  marques  de 
«  son  supplice  sur  son  corps,  et  ses  mains  percées 
«  de  doux.  Qui  a  \u  tout  cela  ?  Une  femme  vision- 
«  naire,  comme  vous  l'avouez  vous-mêmes,  ou 
«  quelqu'un deceux  qui  professent  la  même  magie, 
«  qui  a  rêvé  selon  ses  dispositions  actuelles ,  et  qui 
«  a  cru  voir  ce  qu'il  désiroit,  comme  cela  est 
«  arrivé  à  tant  d'autres;  ou  plutôt,  comme  je  le 
<(  pense,  qui  a  voulu  étonner  les  hommes  par  ce 
«  prodige ,  et  donner  à  d'autres,  par  un  mensonge, 
«  le  moyen  de  tromper  comme  lui  '\  » 

Celte  manière  de  raisonner  reprend  Origène  , 
convient  mal  à  un  Juif  persuadé  de  la  vérité  des 
résurrections  opérées  par  les  prophètes  Elie  et 
Elisée;  celles-ci  n'ont  pas  été  vérifiées  avec  autant 
de  soin  que  celle  de  Jésus-Clirist ,  et  n'ont  pas 
produit  des  eflets  aussi  éclatans.  Il  est  faux  que 
Jésus  ressuscité  n'ait  été  vu  que  par  une  femme ,  il 
l'a  été  par  tous  ses  disciples  pendant  quarante 
jours  ;  la  manière  dont  l'apôtre  'Thomas  s'est  con- 
vaincu de  la  résurrection  de  son  maître,  démontre 
qu'aucun  des  disciples  n'a  rêvé. 

Pour  sentir  toute  la  solidité  de  celte  réponse , 
nous  invitons  le  lecteur  de  se  rapeler  les  circon- 
stances qui  ont  précédé ,  accompagné  et  suivi  la 
résurrection  du  Sauveur ,  et  que  nous  avons  remar- 
quées tome  VII ,  chapitre  II ,  article  IV ,  §  III  et 
suivant.  S'il  y  en  avoit  quelqu'une  de  fausse,  il  est 
étonnant  que  le  Juif  introduit  sur  la  scène  n'en 
appelle  point  à  la  notoriété  publique ,  et  au  témoi- 
gnage de  tout  Jérusalem. 

(i  L.  2  ,  n."  58,  6i. 
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Mais  il  a  recours  au  grand  argument  des  incré- 
dules. «  Si  Jésus  vouloit  prouver  sa  résurrection  et 
«  son  pouvoir  divin,  il  devoit  se  montrer  à  ses 
«  ennemis,  à  ses  Juges,  à  tout  le  monde.  Il  ne 
«  pouvoit  plus  craindre  personne,  puisqu'il  avoit 
«  subi  la  mort ,  et  que  ,  selon  vous  ,  il  étoit  Dieu  ; 
«  il  n'étoit  pas  venu  pour  demeurer  caché.  Si 
«  même  cela  pouvoit  servir  à  prouver  sa  divinité , 
«  il  a  dû  se  détacher  de  la  croix  et  disparoître. 
<i  Pendant  sa  vie  lorsqu'il  ne  pouvoit  persuader 
«  personne,  il  n'a  cessé  de  prêcher  à  tous  venans  ; 
«  après  sa  résurrection,  devenu  capable  de  con- 
«  vertir  tout  le  monde,  il  ne  s'est  montré  qu'à  une 
«  femme  et  à  ses  disciples.  Il  y  a  eu  une  infinité  de 
«  témoins  de  sa  mort,  il  n'y  en  a  eu  qu'un  de  sa 
«  résurrection  ;  il  falloit  faire  tout  le  contraire  s'il 
«  vouloit  éclairer  leg  bonnes  âme»,  faire  miséri- 
«  corde  aux  pécheurs  et  aux  pénitens.   » 

Origéne  relève  avec  force  ce  tissu  de  faussetés  ; 
selon  le  témoignage  de  S.  Paul,  Jésus  ressuscité 
s'est  montré  à  plus  de  cinq  cents  disciples  rassem- 
blés '^'^5  si  ce  nombre  ne  suffit  pas,  combien  en 
faut-il  ?  On  peut  faire  la  même  objection  contre 
chacun  des  miracles  que  Dieu  a  opérés ,  et  soutenir 
toujours  qu'il  n'y  avoit  pas  un  assez  grand  nombre 
de  spectateurs.  Quand  Jésus  se  seroit  montré  à  son 
juge  et  à  ses  ennemis,  cet  aspect  n'auroit  servi 
qu'à  les  glacer  de  frayeur,  et  peut-être  à  leur 
faire  perdre  l'esprit.  11  n'étoit  pas  venu  au  monde 
pour  se  faire  connoître  à  tous  les  impies ,  et  pour 
convertir  par  force  les  incrédules ,  mais  pour 
éclairer  ceux  qu'il  jugeoit  propres  à  recevoir  les 

(t  I.  Cor. }  c.  i5 ,  i.  6. 
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lumières  de  la  foi ,  pour  éclairer  les  bonnes  âmes , 
et  il  l'a  fait  ^". 

Vouloir  que  Jésus-Christ  se  soit  détaché  de  la 
croix  ,  c'est  imiter  les  athées  qui  se  plaignent 
toujours  de  ce  que  Dieu  n'a  pas  fait  les  choses 
autrement  qu'elles  ne  sont;  mais  de  quelque  ma- 
nière que  Dieu  en  eût  agi,  soit  dans  la  nature,  soit 
en  fait  de  miracles,  ils  y  trouveroient  toujours  à 
redire.  Quand  Jésus  se  seroit  détaché  de  la  croix , 
un  incrédule  demanderoit  encore  pourquoi  il  n'a 
pas  disparu  avant  que  les  Juifs  pussent  le  faire 
souffrir  etc.  Jésus  a  voulu  souffrir,  mourir,  être 
enseveli  et  ressusciter,  pour  démontrer  qu'il  étoit 
Homme-Dieu;  mais  c'étoit  à  lui  de  discerner  qui 
étoient  ceux  qu'il  devoit  éclairer,  et  ceux  qu'il 
devoit  laisser  dans  l'incrédulité  ^'\ 

Nous  avons  fait  ailleurs  d'autres  observations 
sur  cette  objection  toujours  répétée  par  les  in- 
crédules. 

C'est  cependant  sur  quoi  Celse  triomphe  et 
insulte  aux  Chrétiens.  «  Quoi  dit-il ,  un  Dieu  n'a 
«  pu  se  faire  reconnoître  de  ceux-mêmes  qui 
«  î'attendoient?  N'est-il  donc  venu  que  pour  les 
<(  rendre  incrédules  ?  »  Selon  lui ,  Dieu  est  la 
cause  de  l'opiniâtreté  des  hommes ,  puisqu'il  ne  les 
force  pas  à  être  dociles. 

Ce  raisonnement,  ditOrigène,  est  bien  absurde 
dans  la  bouche  d'un  Juif  qui  est  forcé  d'avouer  que, 
malgré  l'évidence  des  miracles  de  Moïse ,  les 
Egyptiens  sont  demeurés  incrédules  ,  que  les  Juifs 
mêmes  se  sont  révoltés  dans  le  désert ,  et  ont  été 
idolâtres  ;  cette  infidélité  de  leur  part  a  semblé 
présager  d'avance  l'incrédulité  de  leurs  descen- 
dans  ^'\ 

Souvent  nous  avons  eu  lieu  de  remarquer  que  la 
(i  Orig.,  1.  2,  a.»  63, 67.  —  (a  N.»  68,  -ji,  —  (3  N.»  7$  ,  78. 
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plupart  des  objections  des  Juifs  contre  le  Christia- 
nisme sappent  leur  propre  religion  par  le  fonde- 
ment ;  mais  elles  ne  sont  pas  plus  raisonnables  dans 
la  bouche  des  païens  ou  des  déistes.  Il  y  a  de  l'en— 
tément  à  prétendre  toujours  que  Dieu  ne  s'est  pas 
révélé ,  n'a  point  fait  de  miracles  j  n'a  point  accordé 
de  grâces,  puisque  la  plupart  des  hommes  ont  per- 
sévéré dans  l'incrédulité. 


SX, 

Dans  le  troisième  livre,  Celse  change  de  person- 
nage ,  il  attaque  les  Juifs  encore  plus  vivement  que 
les  Chrétiens  ;  leur  dispute  sur  la  venue  du  Messie 
lui  paroît  frivole.  Mais  Origène  prouve  qu'elle  est 
très-sérieuse,  puisqu'il  s'agit  desavoir  si  le  Sau- 
veur, prédit  par  les  prophètes,  est  arrivé  ou  non ,  si 
c'est  Jésus-Christ  ou  un  autre.  Sans  les  prophéties 
et  les  miracles  de  Moïse .  les  Juifs  n'auroient  pas 
pu  être  aussi  attachés  à  leur  religion  qu'ils  l'ont 
été  lorsque  les  Assyriens  etHes  rois  de  Syrie  les  ont 
persécutés.  Comme  les  nations  voisines  vantoient 
les  oracles  rendus  par  leurs  dieux  ,  publioient  une 
foule  de  miracles,  auxquels  Celse  lui-même  fait 
semblant  de  croire,  il  avoit  été  de  la  sagesse  divine 
de  prémunir  les  Juifs  contre  ce  piège  par  de 
vraies  pro[)héties  ,  et  par  des  vrais  miracles  *^'\ 

De  même,  dit  le  philosophe ,  que  les  Juifs  se  sont 
séparés  autrefois  des  Egyptiens  par  une  sédition , 
ainsi  les  Chrétiens  se  sont  séparés  des  Juifs  pour 
s'attacher  à  Jésus.  Vous  avez  tort,  répond  Origène, 
de  prendre  les  Juifs  pour  une  peuplade  d'Egyptiens, 
le  langage  de  ces  deux  peuples  a  toujours  été  fort 
différent  ;  l'hébreu  ei  l'égyptien  ne  se  ressemblent 

(i   L.  3 ,  n.o   1 ,  4- 
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point  ^'\  Une  poignée  de  séditieux  fugitifs  n'a  pas 
pu  former  tout  à  coup  un  corps  de  nation ,  se  créer 
un  langage  nouveau  et  des  mœurs  différentes. 
Vous  êtes  encore  plus  injuste  d'envisager  les  Chré- 
tiens comme  une  troupe  de  Juifs  séditieux;  jamais 
il  n'y  eut  de  séditions, de  meurtre,  de  brigandage 
parnii  nous  :  tout  y  respire  la  n;odération,  la  cha- 
rité ,  le  zèle  de  faire  connoître  la  vérité ,  et  d'inspi- 
rer l'amour  de  la  vertu  à  tous  les  hommes  "\ 

Quelle  preuve  pouvoit  donner  Celse  du  caractère 
séditieux  des  Chrétiens?  «  C'est,  dit-il ,  que  dans 
«  les  commencemens,  lorsqu'ils  étoient  en  petit 
«  noaibre,  ils  étoient  de  même  sentiment  ■,  depuis 
«  que  leur  multitude  s'est  augmentée,  ils  ont 
«  formé  difîërens  partis  qui  se  délestent,  qui 
«  n'ont  plus  rien  de  commun  que  le  nom ,  et  qui 
«  ne  sont  d'accord  sur  rien.  » 

Origéne  observe  que  Celse  est  mal  instruit;  il 
n'est  pas  vrai  que  les  Chrétiens  ayent  été  d'abord 
en  petit  nombre  ,  puisque  Jésus-Christ  étoit  suivi 
par  plusieurs  milliers  de  personnes  de  touslesétats. 
Immédiatement  après  sa  mort  il  y  a  eu  des  dis- 
putes sur  les  observances  légales,  sur  la  résurrec- 
tion future,  sur  la  sainteté  du  mariage  etc.,  les 
ajwtres  ont  réfuté  plusieurs  hérésies.  C'est  une 
preuve  de  l'importance  que  l'on  a  d'abord  attachée 
à  la  doctrine  chrétienne;  ces  disputes  ne  sont  pas 
plus  surprenantes  que  celles  qui  ont  régné  entre 
les  différentes  sectes  de  philosophie.  S.  Paul  a 
Irés-bien  dit  qu'il  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies, 
afin  que  l'on  connoisse  ceux  dont  la  foi  est  à 
l'épreuve  '•^\ 

Celse  devoit  encore  faire  attention  que  les  dis- 

(i  Origène  étoit  ^Alexandrie  et  sayoit  l'Ltbreu  ;  il  e'toit 
eu  tflat  de  comparer  les  deux  langues.  —  (-i  Oiigt  ne  ,  1.  3  , 
n.o  5  ,  9.  —  (3  N.o  10,  i5. 


33o  TRAITÉ 

putes  dont  il  parle  étoient  l'ouvrage  des  philosophes 
ses  confrères ,  tout  le  blâme  en  devoit  retomber  sur 
eux  ;  mais  Dieu  s'en  est  servi  pour  démontrer  qu'il 
a  été  impossible  aux  apôtres  et  aux  premiers 
fidèles  d'en  imposer  sur  aucun  fait  :  ils  étoient 
surveillés  par  des  ennemis  jaloux,  instruits,  atten- 
tifs ,  très-disposés  à  les  contredire. 

Ce  raisonneur  désap[)rouve  les  dogmes  effrayans 
du  Christianisme.  «  A  Dieu  ne  plaise  cependant, 
«  dit-il  ,  que  personnç  travaille  à  détruire  la 
«  croyance  d'une  punition  future  pour  les  mé- 
((  chans,  et  d'une  récompense  pour  les  gens  de 
«  bien  ;  mais  les  Chrétiens  ont  dénaturé  l'ancienne 
<(  doctrine,  ils  épouvantent  d'abord  leurs  prosé- 
«  lytes,  comme  l'on  fait  dans  les  mystères  des 
«  corybantes.  >> 

C'est  encore  ici  un  trait  d'hypocrisie  épicurienne  ; 
nous  verrons  plus  bas  Celse  attaquer  de  front  le 
dogme  de  la  providence.  Origène  le  défie  de  dire 
en  quoi  les  Chrétiens  ont  défiguré  l'ancienne 
doctrine  des  peines  et  des  récompenses  après  la 
mort ,  ils  n'en  ont  retranché  que  les  fahles  des 
poètes  qui  rendoient  cette  doctrine  ridicule  ^'^. 

Notre  philosophe  a  donc  tort  de  comparer  les 
belles  apparences  de  la  doctrine  chrétienne  à 
l'extérieur  imposant  des  mystères  égyptiens,  dont 
le  résultat  est  d'adorer  les  animaux.  Par  une  con- 
tradiction grossière,  il  fait  lui-même  l'apologie 
des  Egyptiens,  en  soutenant  qu'ils  n'adoroient  pas 
les  animaux ,  mais  le^  idées  éternelles.  Origène 
n'a  pas  de  peine  à  lui  faire  sentir  le  ridicule  de  ce 
parallèle;  pouvoit-on  tirer  du  culte  des  Egyptiens 
une  morale  semblable  à  celle  qu'enseignoient  les 
apôtres  ^"'^  ? 

(i  L.  3 ,  Q.»  i6.  —  (2  N.°  17 ,  ai. 
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Mais  Celse  continue  à  raisonner  de  même.  «  Les 
«  Chrétiens,  dit-il,  ne  peuvent  souôrir  que  l'on 
«  adore  comme  des  dieux  ,  Hercule ,  Bacchus , 
«  Esculape,  malgré  les  services  qu'ils  ont  rendus 
«  au  genre  humain,  parce  qu'ils  ont  été  des 
«  hommes,  et  ils  adorent  Jésus  comme  un  Dieu  , 
«  parce  qu'il  est  apparu  après  sa  mort  ;  mais  ses 
«  disciples  n'ont  vu  que  son  ombre.  »  11  leur 
oppose  les  histoires  d'Aristée  le  proconnésien  ,  de 
rii)  perboréen  Abaris ,  d'Hermotime  de Clazoméne, 
de  Cléomède  d'Astipalée  ,  qui  cependant  n'ont  pas 
été  pris  pour  des  dieux.  Le  culte  rendu  pour  les 
Egyptiens  à  l'infâme  Antinous  lui  paroît  plus 
raisonnable  que  celui  que  l'on  rend  à  Jésus,  puis- 
qu'Antinoiis  n'est  pas  placé  dans  le  même  rang 
qu'Apollon  et  Jupiter. 

On  sent  tout  l'avantage  que  Celse  donne  ici  à 
son  antagoniste.  i.°  Il  trouve  bon  que  l'on  adore 
d'un  culte  divin  Hercule  ,  Bacchus  et  d'autres 
personnages  très-vicieux  ,  dont  l'existence  n'est 
pas  fort  certaine,  mais  auxquels  l'histoire  ou  la 
fable  attribuent  des  crimes;  pendant  qu'il  blâme 
les  Chrétiens  d'adorer  Jésusqui  a  été  non-seulement 
exempt  de  crime ,  mais  un  modèle  parfait  de 
toutes  les  vertus  '■'\  2.°  11  admet  les  miracles  pré- 
tendus d'Esculapeetdes  autres,  desquels  personne 
ne  peut  déposer,  et  il  refuse  de  croire  ceux  de  Jésus 
attestés  par  des  témoins  oculaires,  qui  ont  répandu 
leur  sang  pour  en  confirmer  la  vérité  '■'\  3.°  Quel 
avantage  ont  procuré  aux  hommes  les  prétendus 
prodiges  d'Abaris ,  d'Aristée ,  etc. ,  en  comparaison 
de  ceux  de  Jésus-Christ,  qui  ont  corrigé  les  erreurs 
(i  L.  3  ,  n.o  22  et  23.  —  (2  N.°  25 ,  27. 
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et  les  vices  des  fidèles,  qui  ont  détruit  le  culte 
absurde  des  démons  et  des  dieux  scandaleux  du 
paganisme?  Que  Celsc  compare  les  mœurs  des 
églises  chrétiennes  avec  celles  des  païens  ,  et  qu'il 
dise  de  quel  côté  sont  les  marques  de  l'opération 
divine  ^'K 

La  comparaison  entre  le  culte  rendu  à  Jésus- 
Christ,  et  celui  que  les  Egyptiens  rendent  à  l'infâme 
Antinous ,  n'est  qu'une  insulte  grossière  ;  elle 
démontre  combien  ce  philosophe  étoit  corrompu  , 
et  fuisoit  peu  de  cas  de  la  pureté  des  moeurs  ^''\ 

Il  accuse  néarmioins  les  Chrétiens  d'avoir  une  foi 
aveugle,  une  crédulité  stupide.  «  Ils  prennent, 
«  dit-il ,  pour  un  Dieu  un  mortel  revêtu  d'un 
«  corps  ;  mais  ce  corps  est  plus  corruptible  que  la 
«  matière  des  statues.  Ils  se  mocquent  de  Jupiter 
«  dont  on  voit  le  tombeau  dans  l'île  de  Crète ,  et 
«  ils  adorent  un  mort  sans  savoir  la  raison  du 
«  culte  des  Cretois.  » 

Tel  est  le  caractère  constant  des  ennemis  du 
Christianisme,  anciens  et  modernes,  Origène  le 
fait  remarquer  ^^\  Une  crédulité  puérile  pour  toutes 
les  fables  qu'ils  ont  intérêt  d'accréditer ,  une 
opiniâtreté  invincible  à  rejeter  les  faits  les  mieux 
prouvés,  dès  qu'ils  en  redoutent  les  conséquences: 
une  affectation  ridicule  de  justifier  les  supersti- 
tions et  les  infamies  des  fausses  religions,  une 
prévention  incurable  contre  la  sainteté  attachée 
au  culte  du  vrai  Dieu. 

§  XII. 

Selon  Celse ,  les  Chrétiens  ne  reçoivent  parmi 
eux  aucun  homme  instruit ,  sage  ,  prudent ,  ces 
qualités  leur  déplaisent;  mais  ils  font  accueil  aux 

(i  L.  3  ,  n.o  28 ,  29.  —  (2  N.»  36.  —  (3  1N.°  Sg  ,  43. 
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ignorans ,  au^  insensés ,  aux  imbéciles ,  ils  ne 
savent  gagner  que  les  esclaves  ,  les  femmelettes  et 
les  enfans. 

Origène  démontre  la  fausseté  de  ce  reproche, 
par  les  leçons  que  font  à  tous  les  hommes  les 
auteurs  sacrés ,  qui  les  invitent  tous  à  l'étude  de  la 
vraie  sagesse.  Celse  prend  de  travers  quelques  pas- 
sages dans  lesquels  Jésus-Christ  et  les  apôtres 
préviennent  les  fidèles  contre  la  fausse  sagesse  des 
philosophes,  parce  qu'elle  trompe  et  corrompt  les 
!  hommes.  Personne  ne  doit  être  exclu  de  la  con- 
noissance  de  la  vérité  ,  Jésus-Christ  ni  les  apôtres 
ne  l'ont  refusée  à  personne;  l'on  admet  au  Chris- 
tianisme les  savans  dociles,  aussi  volontiers  que 
les  ignorans  ^'\ 

Lorsque  Celse  compare  les  docteurs  chrétiens 
aux  charlatans  ,  qui  n'assemblent  autour  d'eux  que 
la  plus  vile  partie  du  peuple ,  Origène  repousse 
cette  calomnie,  eu  exposant  les  précautions  que 
i!  prennent   les    pasteurs  de  l'église   à   l'égard  des 
j;  catéchumènes  pour  les  instruire,  et  pour  s'assurer 
?  de  leurs  mœurs,  avant  de  les  admettre  au  baptême 
f  et  à  la  profession  du  Christianisme  ;  la  sévérité  de 
I  la  discipline  que  l'on  exevce  envers  les  pécheurs 
qui  ont  besoin  de  pénitence.  Il  observe  qu'il  y  a  ea 
quelques  philosophes  qui  n'ont  pas  dédaigné  d  in- 
struire le  peuple  ^'\ 

Quand  ce  même  censeur  ajoute  que  les  docteurs 
chrétiens  n'oseroient  s'adresser  à  un  homme  grave 
et  instruit,  qu'ils  exhortent  les  jeunes  gens  à  .* 
révolter  contre  leurs  pères  et  leurs  instituteurs  ; 
<(  Qu'il  nous  fasse  voir  ,  répond  Origène  ,  des 
«  jeunes  gens  que  nous  ayons  débauchés  ou  révol- 
«  tés  contre  leurs  pères.  Quant  aux  instituteurs 
«  qui  enseignent  le  vice  aux  jeunes  gens  ,  qui  leur 
(i  L.  3  ,  n.o  44  )  49-  —  (a  N.»  5o ,  55. 
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«  mettent  entre  les  mains  des  fables  et  des  poésies 
«  obscènes,  qui  les  conduisent  à  des  spectacles 
«  infâmes ,  qui  corrompent  les  femmes  ,  et  les 
«  séparent  de  leurs  maris ,  nous  avouons  que  nous 
«  faisons  notre  possible  pour  prévenir  les  funestes 
«  effets  de  leurs  leçons  :  ces  instituteurs  sont 
«  malheureusement  des  philosophes  ,  mais  les 
«  sages,  tels  que  Socrate,  Pythagore  et  d'autres 
«  ont  cherché  avant  nous  à  préserver  les  jeunes 
«  gens  de  cette  éducation  pestilentielle  ^'\  » 

De  ces  paroles  de  l'évangile  :  Je  ne  suis  pas 
venu  appeler  les  justes ,  mais  les  pécheurs  à  la 
pénitence  ,  Celse  conclut  que  le  Christianisme 
n'admet  que  les  malfaiteurs ,  et  fonde  là-dessus 
une  vigoureuse  invective.  Mais,  dit  Origène,  quand 
nous  appelons  les  pécheurs ,  c'est  pour  les  rendre 
justes  ,  et  nous  en  venons  à  bout ,  puisqu'il  n'y  a 
point  de  malfaiteurs  parmi  nous.  C'est  une  calom- 
nie ,  d'avancer  que  nous  ne  voulons  pas  recevoir 
ceux  dont  la  conduite  est  déjà  innocente ,  nous 
leur  offrons  au  contraire  les  moyens  de  se  rendre 
plus  justes  et  plus  parfaits.  Refuser  aux  pécheurs 
des  remèdes  pour  se  corriger ,  ce  seroit  imiter  un 
médecin  qui  ne  voudroit  pas  laisser  approcher  de 
lui  les  malades  ^'\ 

Mais  notre  philosophe  ne  vouloit  point  de  con- 
versions. Il  dit  que  ceux  qui  ont  fortifié  en  eux  le 
penchant  par  l'habitude  ne  changent  jamais  par 
les  punitions  ,  encore  moins  par  l'indulgence  et  le 
pardon;  morale  détestable  :  Origène  la  réfute  non- 
seulement  par  l'exemple  de  plusieurs  hommes  que 
les  leçons  de  la  philosophie  ont  corrigés  ,  mais  par 
la  multitude  de  ceux  qui  ont  absolument  changé 
de  vie  en  embrassant  le  Christianisme.  Il  fait  voir 
la  foiblesse  des  préceptes  de  la  philosophie  ,  en 

(i  L.  3,D.°55,58.  —  (2N.°59,  64. 
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comparaison  de  l'efficacité  de  la  morale  chré- 
tienne ^'\ 

Quand  Celse  ajoute  que  le  changement  de  la 
nature  n'est  pas  aisé ,  il  ne  fait  que  rendre  un 
hommage  plus  éclatant  à  la  force  surnaturelle  de 
l'évangile;  mais  il  entend  très-mal  ce  que  disent 
les  Chrétiens ,  que  Dieu  peut  tout;  ils  n'ont  jamais 
voulu  insinuer  par -là  que  Dieu  peut  faire  des 
injustices.  Celse  les  calomnie  encore  quand  il  les 
accuse  de  penser  que  Dieu  a  plus  d'égard  pour  les 
méchans  qui  excitent  sa  compassion  que  pour  les 
justes;  un  Chrétien  bien  instruit  n'admettra  ja- 
mais cette  maxime  ^'\ 

Ainsi  ce  philosophe  pervertit  malicieusement  la 
croyance  et  la  morale  chrétiennes,  afin  de  les  rendre 
ridicules  et  odieuses  ;  il  n'a  aujourd'hui  que  trop 
d'imitateurs. 

S  XIII. 

Au  commencement  du  quatrième  livre ,  il  dit 
que  les  Juifs  et  les  Chrétiens  disputent  ridicule- 
ment pour  savoir  si  Dieu  est  venu  ou  n'est  pas  venu 
sur  la  terre.  Pour  quelle  fin  y  viendroit-il  ?  pour 
voir  ce  qui  s'y  passe?  Il  sait  tout.  Pour  corriger  les 
hommes?  Il  le  peut  sans  venir  habiter  parmi  nous. 
Pour  se  faire  mieux  connoître  ?  Il  est  insensible  à 
la  gloire  humaine.  Il  ne  peut  quitter  sa  demeure  , 
ni  changer  l'ordre  du  monde  sans  le  faire  retomber 
dans  le  chaos. 

Toutes  ces  questions  et  ces  réponses  ,  dit  Ori- 
gène ,  sont  des  inepties.  Dieu  sait  tout  et  peut  tout, 
mais  il  ne  peut  changer  de  place ,  puisqu'il  est 
partout  ;  sans  quitter  son  trône  dans  le  ciel ,  il 
peut  se  rendre  visible  aux  hommes ,  et  se  revêtir 

(i  L.  3,  n.o65,g8.  —  (2N.o69,7i. 
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de  leur  nature  pour  leur  rendre  les  leçons  et  les 
exemples  de  vertu  plus  frappans  ;  c'est  ce  qu'il  a 
fait  ^■\ 

Celse  lui-même  a  senti  que  ce  qu'il  venoit  de 
dire  avoit  besoin  de  correction.  Dieu  ,  dit-il ,  n'a 
pas  besoin  d'être  connu ,  mais  il  veut  nous  sauver 
par  cette  connoissance  ;  il  la  donne  aux  hommes  , 
afin  que  ceux  qui  la  reçoivent  en  deviennent  meil- 
leurs et  soient  récompensés,  et  que  ceux  qui  la 
rejettent  malicieusement  soient  punis.  Mais  com- 
ment ,  après  tant  de  siècles  ,  Dieu  a-t— il  pensé  à 
ramener  les  hommes  à  la  vertu ,  s'il  n'y  pensoit 
pas  auparavant? 

Dieu  ,  répojid  Origéne  ,  n'a  jamais  cessé  d'in- 
struire les  hommes ,  et  de  les  exciter  à  la  vertu  , 
mais  il  a  varié  les  moyens  selon  les  temps,  et  selon 
les  divers  besoins  des  hommes.  Après  leur  avoir 
envoyé  plusieurs  prophètes,  il  a  daigné  leijr  donner 
sou  Fils  unique.  Dieu  a  fait  dans  un  temps  ce  qu'il 
n'avoit  pas  fait  dans  un  autre ,  mais  il  y  avoit  pensé 
de  toute  éternité  ''\ 

Cehe  rejette  ce  que  disent  les  Chrétiens  de  la 
fin  du  monde  et  de  la  punition  des  méchans  ;  tout 
cela ,  dit-il ,  n'est  bon  qu'à  effrayer  les  simples. 
Cependant  il  a  dit  dans  le  livre  précédent,  qu'il  ne 
faut  pas  détruire  la  croyance  des  peines  et  des 
récompenses  ;  Origéne  l'en  fait  souvenir  ,  et  lui 
soutient  que  Dieu  [)eut  venir  parmi  les  hommes 
sans  quitter  sa  demeure  ,  sans  changer  Je  bien 
en  mal ,  sans  devenir  foible  ,  malheureux  et  mé- 
chant '■''". 

«  Ou  Dieu  ,  continue  Celse,  s'est  véritablement 

«  changé  en  un  corps  mortel ,  comme  les  Chrétiens 

«  le  pensent,  et  cela  ne  se  peut  pas;  ou  il  a  seule- 

«  ment  paru  ainsi  changé  ;  dans  ce  cas  il  nous 

(i  L.  4  ,  n  o  2  ,  6    —  (2  N.o  ^  ,  g.  —  (3  N.o  i8. 
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«  trompe  et  rous  induit  en  erreur.  »  Point  du 
tout ,  dit  Origèae  ,  le  Verbe  divin  ne  s'est  point 
changé  en  un  corps  mortel,  mais  il  s'en  est  revêtu  , 
il  s'est  fait  véritablement  homme  ;  il  n'y  a  dans  ce 
mystère  ni  tromi)erie  ,  ni  danger  d'erreur  ^'\ 

Ce  philosophe  accuse  d'un  orgueil  insupportable 
les  Juifs  et  les  Chrétiens  qui  dis[)utent  pour  savoir 
si  Dieu  est  venu  à  cause  des  péchés  des  premiers 
ou  des  seconds  ;  autant  vaudroit,  selon  lui ,  enten- 
dre contester  les  fourmis  et  les  vers  ,  pour  savoir  si 
Dieu  fait  plus  de  cas  des  uns  que  des  autres.  Il  en 
prend  occasion  d'avilir  l'origine,  les  mœurs,  les 
lois  ,  la  croyance  des  Juifs.  Il  ne  se  souvient  plus 
d'avoir  dit,  n.°  7,  que  Dieu  se  fait  connoître  aux 
hommes  afin  de  les  sauver  ;  en  agit-il  de  même  à 
l'égard  des  insectes?  Pourquoi  Celse  veut-il  ra- 
baisser les  Juifs  et  les  Chrétiens?  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  infectés  des  mêmes  superstitions  et  des 
mêmes  vices  que  les  païens,  et  parce  qu'ils  sou- 
tiennent une  doctrine  que  ce  censeur  opiniâtre  ne 
■veut  pas  admettre  ;  mais  peut-il  montrer ,  même 
parmi  les  philosophes ,  les  vertus  pratiquées  par 
les  Chrétiens  '-'^  ? 

Quant  à  ce  qu'il  ajoute ,  que  selon  l'idée  des 
Juifs  et  des  Chrétiens ,  Dieu  oublie  le  gouvernement 
de  l'univers  pour  ne  s'occuper  que  d'eux,  c'est  une 
calomnie  ;  Origéne  prouve  par  des  textes  formels 
de  l'ancien  et  du  nouveau  testament ,  que  Dieu 
répand  ses  grâces  sur  tous  les  hommes  ,  que  Jésus- 
Christ  est  venu  et  s'est  livré  à  la  mort  pour  tous. 
Il  relève  la  mauvaise  foi  de  son  adversaire ,  qui 
tourne  en  ridicule  les  dogmes  du  jugement  der- 
nier ,  de  la  récompense  des  justes  ,  de  la  punition 
des  impies ,  après  avoir  fait  semblant  de  les  ad- 

(i  L.  4  ,  n.o  18.  —  (i  N.o  33 ,  27. 
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mettre  ,  et  qui  trahit  ainsi  son  épicuréisQie  sans 
s'en  apercevoir  ^'\ 

§  XIV. 

Tout  à  coup  Celse  change  de  sujet ,  il  attaque 
en  particulier  les  Juifs  et  leur  histoire  ;  ce  peuple  , 
dit-il,  qui  n'étoit  qu'une  troupe  d'esclaves  égyp- 
tiens fugitifs ,  n'a  été  célèbre  par  aucune  action 
remarquable  ,  on  n'en  a  jamais  fait  aucun  cas. 
Origène  lui  fait  voir  que  les  Juifs  ont  eu  une 
croyance  plus  sensée  et  plus  vraie ,  des  lois  plus 
sages,  des  mœurs  plus  pures  que  les  autres  nations , 
que  la  providence  divine  sur  ce  peuple  a  été  visible 
jusqu'au  moment  où  il  s'est  rendu  "oupable  de  la 
mort  du  Messie ,  crime  en  punition  duquel  Dieu 
l'a  rejeté  et  abandonné  '-"''. 

Mais  l'histoire  de  la  création,  du  déluge,  de  la 
tour  de  Babel,  des  patriarches,  paroît  absurde  à 
notre  épicurien  ;  selon  lui ,  une  partie  est  empruntée 
de  la  mythologie  des  poètes ,  le  reste  n'a  aucun 
sens,  et  ne  peut  être  justifié  par  aucune  allégorie. 
Hésiode  et  plusieurs  autres  écrivains  divinement 
inspirés  ont  mieux  parlé  que  Moïse  de  l'origine 
du  monde. 

Origène  prouve  que  Moïse  est  plus  ancien  que 
les  poètes  grecs ,  donc  il  n'a  rien  emprunté  d'eux  ; 
il  justifie  en  détail  ce  que  l'histoire  sainte  dit  de  la 
création ,  de  la  chiite  d'Adam ,  du  déluge  ,  des 
patriarches  ,  dont  plusieurs  actions  paroissent  re- 
préhensibles.  Celse  prend  de  travers  la  plupart  des 
expressions ,  mais  la  narration  de  Moïse  est  plus 
sensée  que  les  fables  des  poètes;  vainement  les 
philosophes  tâchent  de  pallier  la  turpitude  de  celle- 
ci  par  des  allégories.  L'écriture  sainte  ne  loue  ni 
(i  L.  4  ,  n.o  28  et  3o.  —  (2  N.»  3i  et  Sa. 
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ne  justifie  les  actions  blâmables ,  et  la  sincérité 
des  auteurs  sacrés  qui  les  rapportent ,  doit  inspirer 
la  confiance  plutôt  que  le  mépris  ^'\ 

Comme  nous  avons  discuté  ailleurs  ces  mêmes 
faits ,  et  que  nous  en  avons  parlé  comme  Origène  , 
nous  ne  répéterons  {)as. 

Au  sujet  du  péché  d'Adam  ;  Celse  disoit  qu'il  est 
absurde  de  supposer  Dieu  assez  impuissant  pour 
n'avoir  pas  pit  rendre  le  premier  homme  fidèle. 
Mais  ,  réplique  Origène,  on  pourroit  dire  la  même 
chose  de  tout  autre  péché  quelconque;  la  véritable 
absurdité  est  de  prétendre  que  quand  les  hommes 
pèchent  c'est  que  Dieu  ne  peut  pas  les  en  em- 
pêcher ^''\ 

Malgré  l'inspiration  prétendue  divine  que  Celse 
attribue  aux  poètes,  il  ne  s'en  tient  pas  à  leur 
doctrine.  «  La  raison  nous  enseigne,  dit-il,  que 
«  Dieu  n'a  rien  pu  (aire  de  mortel  et  de  corrupti- 
«  ble,  que  tousses  ouvragessontimmortelscorame 
«  lui;  que  ce  sont  ceux-ci  qui  ont  produit  des 
«  créatures  mortelles.  L'àme  est  l'ouvrage  de  Dieu , 
«  mais  la  nature  des  corps  est  difiérente;  rien  de 
«  ce  qui  vient  de  la  matière  n'est  immortel.  Les 
«  maux  de  ce  monde  ne  viennent  point  de  Dieu, 
«  mais  de  la  matière  ,  et  sont  l'apanage  d'une 
«  nature  mortelle.  Les  révolutions  de  la  nature  se 
«  ressemblent  toujours,  et  selon  l'ordre  qu'elles 
«  suivent ,  il  est  nécessaire  que  les  maux  passés, 
«  présens  et  futurs,  soient  toujours  les  mêmes.  » 

Origène  demande  d'abord  des  preuves  de  tous 
ces  dogmes  avancés  sur  l'autorité  de  Platon; 
comment  des  philosophes  qui  blâment  la  foi  , 
peuvent-ils  croire  à  la  seule  psrole  de  Platon, 
pendant  que  les  stoïciens  pensent  tout  autrement? 
puisque  Dieu  a  créé  l'âme  de  l'homme,  sans  doute 
(i  L.  4  }  n.°  36  et  suiy.  —  (a  N.°  40- 
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il  a  aussi  créé  les  âmes  des  bêtes,  que  Celse  soutient 
être  plus  parfaites  et  plus  agréables  à  Dieu  que  les 
nôtres;  elles  sont  donc  inuriortelles  aussi-bien  que 
les  âmes  humaines.  Affirmer  que  les  maux  de  ce 
caonde  sont  tiécessairemfnt  toujours  les  mêmes, 
c'est  détruire  la  providence  divine ,  anéantir  la 
liberté  de  l'bomme  ,  et  contredire  l'expérience.  S'il 
n'y  a  point  d'autre  mal  que  le  mal  moral,  le  péché 
et  les  vices,  il  est  vrai  que  Dieu  n'eti  est  pas  l'au- 
teur ,  puisque  ce  mal  vient  de  la  volonté  de  l'homme. 
Mais  -Celse  n'en  savoit  pas  assez  pour  éclaircir  la 
grande  question  de  l'origine  du  mal  ;  il  n'a  pas 
seulement  su  distinguer  les  dogmes  de  Platon 
d'avec  ceux  des  stoïciens  "-'^ 

Observons  que  dans  son  premier  livre  n.°  19, 
Celse  soutient  l'éternité  du  monde;  dans  celui-ci 
il  admet  que  le  monde  a  commencé  ,  et  n.°  99 ,  il 
dit  que  ce  monde  est  l'ouvrage  de  Dieu  :  ainsi  ont 
toujours  dogmatisé  les  philosophes,  sans  être  ja-. 
mais  d'accord  avec  eux-mêmes. 

Comme  tous  les  incrédules,  Celse  est  scandalisé 
de  ce  que  nos  livres  saints  paroissent  attribuer  à 
Dieu  les  passions  humaines,  l'amour  et  la  haine, 
la  pitié  et  la  colère  ;  mais  les  auteurs  sacrés  ont  été 
ibrcés  de  tenir  ce  langage  pour  s'accommoder  à  la 
foiblesse  de  notre  intelligence:  si  Dieu  avoit  parlé 
autrement,  on  ne  l'auroit  pas  entendu.  C'est  la 
réflexion  d'Origéne  *-'\ 

§xv. 

Tantôt  platonicien  et  tantôt  épicurien,  Celse  ne  ' 
veut  point  que  tout  ait  été  fait  pour  l'homme  ,  qu'il 
n'ait  aucune  prééminence  ni  aucune  autorité  sur 
le.^  animaux,  que  Dieu  ail  pour  lui  aucune  prédi- 
(i  L.  4  )  n.°  54  j  68.  —  ^2  N.»  71  et  suiv. 
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lection.  Selon  lui,  la  nature  a  pourvu  aux  besoins 
des  animaux  plus  abondamment  qu'à  ceux  de 
l'homme ,  et  les  a  doués  de  facultés  plus  excellentes 
que  les  nôtres. 

Eu  traitant  de  la  providence,  nous  avons  donné 
à  cette  objection  la  même  ré[)onse  qu'Origène  ;  ce 
père ,  plus  philosophe  que  son  adversaire ,  lui  fait 
voir  que  la  raison  de  laquelle  Dieu  a  doué  l'homme , 
est  un  don  bien  supérieur  à  l'instinct  et  àl*indus- 
trre  des  animaux.  Celse  fait  un  abus  continuel  du 
langage,  en  transportant  aux  opérations  des  brutes, 
ce  qui  ne  peut  être  dit  que  des  actions  réfléchies  de 
l'homme.  Tous  ces  soj)hismes  des  épicuriens 
n'aboutissent  pas  seulement  à  étouffer  dans  tous 
les  coeurs  les  sentimens  de  religion  et  de  recon- 
noissance  envers  Dieu ,  mais  à  dégoûter  les  hommes 
de  tous  les  devoirs  de  la  morale  et  de  la  société 
civile,  en  leur  persuadant  que  dans  tout  cela  ils  ne 
font  rien  de  meilleur  ni  de  plus  louable  que  les 
brutes  *^'\ 

Celse  n'en  demeure  pas  là ,  il  soutient  que  les 
animaux  participent  aussi  bien  que  l'homme  à  la 
connoissance  de  la  divinité  ;  Dieu  leur  révèle 
l'avenir ,  ce  sont  eux  qui  le  dévoilent  à  l'homme  : 
ils  ont  donc  une  relation  plus  étroite  que  nous 
avec  la  divinité  ,  plus  de  sagesse  et  de  mérite  que 
nous. 

Dans  ce  cas  là  ,  répond  Origène  ,  Celse  a  grand 
tort  de  ne  pas  prendre  les  animaux  pour  maîtres, 
plutôt  que  les  philosophes  ;  les  premiers  lui  auroient 
donné  des  idées  de  la  divinité  plus  justes  et  plus 
sensées  que  celles  qu'il  a  puisées  dans  les  écoles  de 
pEilosophie.  11  y  a  eu  mauvaise  grâce  de  blâmer  le 
culte  que  les  Egyptiens  rendoient  aux  animaux  ;  ce 
peuple  pensoit  mieux  que  les  Grecs  ,  qui  adoroient 

(i  L.  4  >  n.o  64 ,  87. 
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des  hommes  ou  des  héros:  Puisque  les  brutes  ont  le 
talent  de  la  divination,  il  est  fâcheux  qu'elles  ne 
prévoient  pas  toujours  les  pièges  qui  leur  sont 
tendus  [)ar  les  hommes  ,  et  ne  sachent  pas  s'en 
garantir.  Si  elles  étoient  douées  de  l'esprit  prophé- 
tique ,  il  y  auroit  lieu  de  croire  que  ce  n'est  pas 
Dieu  ,  mais  les  démons  qui  leur  ont  fait  ce  présent. 
Applaudissons  plutôt  à  la  sagesse  de  Moïse,  qui  a 
déclaré  impurs  la  plupart  des  animaux  auxquels 
les  Egyptiens  attribuoient  le  talent  de  la  divina- 
tion ^". 

Etrange  aveuglement  d'un  philosophe,  qui  aime 
mieux  attribuer  l'esprit  prophétique  aux  animaux, 
que  de  croire  que  Dieu  a  daigné  le  donner  à  quel- 
ques hommes  choisis;  qui  s'avilit  jusqu'à  penser 
que  les  brutes  sont  plus  agréables  à  la  divinité  que 
les  saints  ,  qui  adopte  aveuglément  les  fables  que 
de  mauvais  naturalistes  ont  racontées  sur  les  ani- 
maux ,  et  qui  n'ajoute  aucune  foi  aux  histoires  les 
plus  respectables  '''-\ 

Mais  un  philo.'^onhe  ne  recule  jamais  ;  Celse 
enseigne  que  dans  ce  monde  qui  est  l'ouvrage  de 
Dieu ,  les  parties  ne  sont  j)oint  faites  principale- 
ment l'une  pour  l'autre  ,  mais  pour  le  tout  ;  c'est 
du  tout  que  Dieu  prend  soin ,  sa  providence  ne 
ces^e  d'y  veiller.  11  ne  se  fâche  pas  plus  contre  les 
hommes  ,  que  contre  les  singes  et  contre  les  mou- 
ches ,  il  ne  leur  fait  point  de  menaces  ;  toute  chose 
garde  le  rang  dans  lequel  Dieu  l'a  placée. 

Ainsi  après  bien  des  détours  et  des  contradic- 
tions ,  Celse  dévoile  enfin  sa  doctrine  ;  c'est  la 
fatalité  des  stoïciens  ,  l'inaction  de  la  divinité 
d'Epicure ,  le  sort  égal  des  hommes  et  des  ani- 
maux :  voilà  où  reviennent  encore  les  incrédules 
modernes.  Origène  se  borne  à  rappeler  ce  qu'il  a 
(iL.  4,  n.088,94.  _(2N.0  95,*98. 
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dit  plus  haut ,  savoir  que  la  providence  divine  est 
non-seulement  générale  sur  l'univers  entier,  mais 
particulière  à  l'égard  des  créatures  raisonnables  : 
Dieu  les  instruit  et  les  menace  pour  les  corriger  , 
les  punit  et  les  récompense  selon  leur  mérite.  Celse 
a  paru  en  convenir  ailleurs  ,  ici  il  se  rétracte  et  se 
contredit  '\ 

Nous  voyons ,  par  exemple ,  ce  que  les  incrédules 
ont  été  dans  tous  les  temps  ;  forts  pour  attaquer  la 
vérité  par  mille  sophismes,  ils  ne  savent  mettre  à 
la  place  que  des  systèmes  absurdes  ,  contradictoi- 
res ,  désolans  ,  qui  dégradent  l'homme  et  lui  ôtent 
toute  espérance  et  tout  motif  de  vertu. 

§XVI. 

Il  est  étonnant ,  dit  notre  philosophe  ,  au  com- 
mencement du  livre  cinquième  ,  que  les  Juifs  qui 
honorent  le  ciel  et  les  anges  ou  les  démons  ne 
rendent  aucun  culte  au  soleil ,  à  la  lune  ,  aux  pla- 
nètes ,  aux  étoiles  ,  qui  sont  cependant  les  princi- 
pales parties  du  ciel.  Il  est  absurde  de  penser  que 
le  tout  est  Dieu ,  et  que  les  parties  ne  sont  point 
divines ,  qu'il  faut  honorer  les  esprits  qui  appa- 
roissent  aux  magiciens  ou  dans  les  songes  ,  et  noa 
les  interprètes  de  la  divinité  qui  sont  sur  nos  têtes, 
ces  anges  vraiment  célestes  qui  prophétisent  si 
évidemment  aux  yeux  de  tous,  qui  produisent  la 
pluie,  la  chaleur,  les  fruits  et  auxquels  nous  devons 
la  connoissance  de  Dieu. 

Il  faut ,  réplique  Origène,  que  Celse  n'ait  pas  eu 
l'esprit  présent  quand  il  a  écrit  ses  réflexions  ;  s'il 
y  a  un  fait  incontestable  ,  c'est  que  les  Juifs  n'ont 
adoré  n\  le  ciel ,  ni  les  anges  ,  ni  les  démons  ,  ni 
aucune  créature ,  mais  Dieu  seul  ;  que  le  culte  de 

(iL.  4,0.099. 
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tout  être  sensible  leur  éloit  sévèrement  interdit , 
et  que  toutes  les  fois  qu'ils  sont  tombés  dans  cet 
abus  ,  les  prophètes  le  leur  ont  reproché  comme 
un  crime.  Tous  les  raisonnemens  que  Celse  a  fondés 
sur  la  supposition  contraire  ,  sont  absurdes. 

Jamais  uu  Juif  ni  un  Chrétien  n'avoueront  que 
le  tout  ou  le  monde  est  Dieu ,  c'est  l'ouvrage  de 
Dieu  ,  et  quand  tout  seroit  Dieu  ,  il  ne  s'ensuivroit 
pas  encore  que  les  parties  de  l'univers  sont  autant 
de  dieux  difïërens  et  qu'il  faut  les  adorer.  Nos  livres 
saints  le  défendent  et  nous  avertissent  que  les  astres 
sont  des  créatures  que  Dieu  a  faites  pour  l'utilité  de 
toutes  les  nations  ^".  Quand  on  penseroit  comme 
les  philosophes,  que  les  astres  sont  animés  par  des 
anges  ministres  de  Dieu  ,  ou  auroit  encore  tort  de 
conclure  qu'il  faut  leur  rendre  le  culte  réservé  à 
Dieu  seul  '^  . 

La  résurrection  future  dé[)laît  à  Celse.  «  Quelle 
tt  est  l'âme  ,  dit-il ,  qui  voulût  retourner  dans  un 
«  corps  pourri?  Dieu  ,  quoique  tcat-puissant ,  ne 
«  peut  remettre  dans  son  premier  état  un  corps 
«  dissous,  parce  que  cela  est  indécent  et  contraire 
«  à  la  nature.  Il  ne  nie  point  que  Dieu  ne  puisse 
«  donner  à  l'âme  une  vie  éternelle  ;  pour  les  cada- 
<'  vres,  ils  sont  moins  que  la  boue.  Dieu  est  lui— 
«  même  la  raison  de  tout  ce  qui  est  ;  il  ne  peut 
«  donc  rien  faire  contre  la  raison  ni  contre  lui- 
«  même.  » 

Origène  lui  représente  que ,  selon  la  croyance 
des  Chrétiens  ,  lorsque  l'âme  se  réunira  au  corps  , 
il  ne  sera  plus  dans  un  état  de  pourriture  ,  mais  de 
gloire  ,  d'incorruptibilité  et  d'impassibilité  ;  ainsi 
l'enseigne  S.  Pau3.  Les  philosophes  qui  n'ont  point 
admis  une  résurrection  générale  ;  ont  imaginé  une 
palingénésie  universelle  ,  un  cercle  de  révolutions 
(2  D(.ut  ,  c.  4  j  f .  19»  —  (2  Orig.  ,  1.  5  ,  n.o  6  ,  i3. 
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au  bout  desquelles  le  monde  reviendra  tel  qu'il  est , 
et  les  hommes  se  retrouveront  tels  qu'Us  sont.  C'a 
été  le  sentiment  des  stoïciens,  duquel  Pythagore  et 
Platon  ne  se  sont  pas  beaucoup  écartés.  Il  est  faux 
que  la  résurrection  soit  contraire  à  la  nature,  puis- 
que la  nature  est  telle  que  Dieu  l'a  faite  ;  rien  n'est 
impossible  à  Dieu  que  ce  qui  est  contraire  à  la  rai- 
son ,  à  la  justice ,  à  la  sainteté  ^'\ 

§  XVII. 

Après  avoir  censuré  les  Juifs  ,  CeJse  trouve 
cependant  bon  que  dés  le  moment  qu'ils  ont  été 
réunis  en  corps  de  nation  ,  ils  se  soient  donné  des 
lois  conformes  à  leur  caractère ,  et  gardent  une 
religion  qu'ils  ont  reçue  de  leurs  aïeux.  II  lui 
paroit  convenable  que  tous  les  peuples  suivent  ce 
qui  est  publiquement  établi.  II  est  probable ,  dit-il , 
que  les  intelligences  préposées  aux  différentes  na- 
tions ,  les  gouvernent  de  la  manière  qu'il  convient  : 
il  n'est  pas  permis  de  détruire  ce  qui  a  été  établi 
pour  chaque  pays  dés  le  commencement. 

Voilà  donc  ,  reprend  Origéne  ,  les  Juifs  bien 
fondés  à  persévérer  dans  leur  religion  ,  malgré  les 
reproches  que  Celse  leur  a  faits.  Mais  lorsqu'un 
peuple  a  des  lois  injustes ,  cruelles ,  absurdes  ,  ou 
des  mœurs  honteuses  ,  comme  les  Perses  ,  les 
habitans  de  la  Taurique  ,  les  Lybiens ,  etc. ,  est-il 
obligé  de  les  garder ,  ou  est-il  permis  de  les  chan- 
ger ?  Les  Egyptiens  sont-ils  louables  d'adorer  des 
animaux  ,  parce  que  cette  coutume  vient  de  leurs 
aïeux  ?  Si  l'on  dit  que  ce  qui  est  criminel  dans  un 
pays  peut  être  permis  et  louable  dans  un  autre  ,  Ja 
vertu  et  le  vice  sont  des  choses  d'institution  hu- 

(i  L.  5,  n.o  i4,  24. 
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maine  ;  ils  ne  sont  tels  que  dans  l'opinion  des 

peuples  ^'\ 

Ce  père  pense  que  Dieu  a  préposé  ,  en  efl'el ,  des 
anges  pour  prendre  scindes  diflërentes  nations,  et 
cette  croyance  est  fondée  sur  plusieurs  passages  de 
l'écriture  sainte  ;  mais  ces  anges  ne  font  rien  que 
par  l'ordre  de  Dieu.  C'est  Dieu  qui ,  par  la  confu- 
sion des  langues  ,  a  placé  les  peuples  où  ils  sont , 
et  les  retient  chacun  dans  le  pays  qu'il  habite  '"'. 

Mais  ,  continue  Celse  ,  s'il  survient  de  nouveaux 
docteurs  ,  Je  leur  demanderai  qui  ils  sont ,  d'où  ils 
viennent ,  qui  est  l'auteur  de  leurs  lois.  J'avoue  , 
dit  Origéne,  que  nous  sommes  de  nouveaux  venus  ; 
mais  on  sait  qui  nous  sommes  ,  d'où  nous  venons  , 
et  que  Jésus-Christ  est  l'auteur  de  nos  lois.  A-t-il 
eu  moins  de  droit  de  nous  en  donner  que  ces  intel- 
ligences prétendues  qui ,  selon  Celse  ,  en  ont  fait 
pour  les  autres  nations  '^''  ? 

Ce  philosophe  a  beau  soutenir  que  chaque  nation 
doit  garder  ses  lois  ;  lorsqu'un  sage  se  trouve  chez 
un  peuple  qui  a  des  lois  ridicules  ou  abominables  , 
est-il  obligé  de  les  suivre?  Il  doit  donc  en  Egypte, 
pratiquer  les  superstitions  des  Egy[)tiens  :  les  Scy- 
thes font  bien  de  manger  de  la  chair  humaine  ,  et 
les  Indiens  de  manger  leurs  propres  parens  ^*\ 

Qu'un  peuple  garde  ses  lois  positives  lorsqu'elles 
n'ont  rien  de  contraire  à  la  loi  naturelle,  qui  est  la 
loi  de  Dieu ,  à  la  bonne  beure  ;  mais  si  elles  y  sont 
opposées,  on  doit  plutôt  s'exposer  à  la  mort  que 
de  les  observer.  Ainsi  nous  nous  garderons  bien  de 
pratiquer  le  polythéisme,  l'idolâtrie  et  les  supers- 
titions des  différentes  nations  ,  parce  que  cela  est 
défendu  par  la  loi  de  Dieu  ^^K 


(i  L.  5  ,  n.o  25,  28.  —  (2  N.o  39  ,  32.  —  (3  N.»  3a  et  33. 
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S  XVIII. 

Celse  prétend  que  les  Juifs  ont  le  même  Dieu  que 
les  Perses;  ceux-ci ,  au  rapport  d'Hérodote,  nom- 
ment Jupiter  toute  l'étendue  du  ciel  ;  le  nom  ne 
fait  rien  à  la  chose.  Les  Juifs  ne  sont  ni  plus  saints 
que  les  autres  peuples ,  à  cause  de  la  circoncision 
et  des  abstinences,  ni  plus  favorisés  de  Dieu  par  le 
don  qui  leur  a  été  fait  de  la  Palestine  :  ils  ne  con- 
noissent  point  legrandDieu,  et  ils  ont  été  trompés 
par  Moïse  ,  pour  leur  malheur. 

Tout  cela  est  réfuté  par  Origéne  ;  ce  père  fait 
voir  la  sainteté  des  dogmes,  la  sagesse  des  lois, 
l'innocence  des  mœurs  établies  par  Moïse,  Je  soin 
BTec  lequel  ce  législateur  avoit  préservé  les  Juifs 
des  abus  et  des  désordres  qui  régnoient  chez  les 
autres  peuples.  Les  Juifo  n'ont  adoré  ni  le  ciel ,  ni 
Jupiter,  mais  un  Dieu  pur  esprit,  créateur  du  ciel. 
La  circoncision  et  les  abstinences  qu'ils  ont  prati- 
quées ne  sont  point  les  mêmes  que  celles  des  autres 
peuples  ,  ni  fondées  sur  les  mêmes  raisons  ;  et 
l'abstinence  observée  par  les  Chrétiens  est  fort 
différente  de  celle  que  gardoient  les  pythagoriciens. 
Les  Juifs  ont  été  véritablement  favorisés  et  protégés 
de  Dieu  ,  tant  qu'ils  ont  été  fidèles  à  suivre  leur 
loi ,  et  jusqu'à  la  venue  du  Messie  ;  ils  ont  donc 
connu  le  grand  Dieu  que  les  philosophes  ne  con- 
noissent  point  et  ne  veulent  pas  adorer  ^'\ 

Quand  le  maître  des  Chrétiens  ,  poursuit  notre 
censeur,  seroit  un  ange,  il  n'est  pas  Dieu,  puis- 
qu'il a  été  envoyé  de  Dieu  ;  d'autres  anges  que  lui 
ont  été  envoyés  ;  il  n'est  pas  plus  grand  qu'eux  ;  il 
y  a  une  secte  de  Chrétiens  qui  admettent  un  Dieu 
plus  grand  que  le  Créateur, 
(i  L.  5,  n.<'4i  ,5i. 
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Origène  observe  que  le  Fils  de  Dieu .  venu  sur  la 
terre  pour  sauver  les  hommes ,  n'est  point  un  ange 
semblable  à  ceux  que  Dieu  a  envoyés  dans  d'autres 
circonstances  ;  mais  l'ange  du  grand  conseil , 
duquel  les  livres  saints  et  les  miracles  qu'il  a  faits 
attestent  la  divinité.  Les  disjjutes  et  les  erreurs  des 
différentes  sectes  d'hérétiques  ne  prouvent  pas  plus 
contre  la  doctrine  chrétienne ,  que  les  égaremens 
des  mauvais  philosophes  contre  la  vraie  philoso- 
phie ^'>. 

Celse  lui-même  avoue  ^'^  que  la  grande  église 
fait  profession  d'adorer  le  même  Dieu  que  les  Juifs, 
reçoit  leurs  livres,  et  ajoîite  foi  à  l'histoire  de  la 
création  ;  quoiqu'il  y  ait  des  sectes  (  tels  que  les 
marcionites)  qui  admettent  un  autre  Dieu  que  le 
Créateur.  Cette  distinction  faite  au  second  siècle 
entre  les  sectes  hérétiques  et  la  gratide  église ,  à 
laquelle  Origène  fait  profession  d  être  attaché  ^'^ , 
mérite  attention. 

§  XÏX. 

-Dans  le  sixième  livre  .  il  est  question  d'abord  de 
la  morale  chrétienne  ;  Celse  prétend  qu'elle  est 
mieux  traitée  dans  les  écrits  des  Grecs,  sans  qu'elle 
ait  besoin  des  menaces  ni  des  promesses  d'un  pré- 
tendu Dieu  ou  Fils  de  Dieu.  La  doctrine  de  Platon 
sur  le  souverain  bien  lui  paroît  fort  supérieure  à 
celle  de  Jésus-Christ.  Ce  phihisophe,  dit-il ,  ne  se 
vante  point ,  ne  forge  point  de  révélation  ,  n'im- 
pose point  la  nécessité  de  la  foi ,  ne  se  donne  point 
pour  un  envoyé  du  ciel. 

C'est  ici  surtout  qu'Origène  a  tout  l'avantage 
sur  son  adversaire.  Je  conviendrai ,  dit-il ,  que  les 
prophètes ,  Jésus  et  ses  apôtres ,  ont  parlé  beau- 

(i  L.  5,n.»52,  58.—  (2  N.o  59.  _  ,3  N.«6i. 
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coup  plus  simplement  que  Platon  ;  mais  quel  effet 
&  produit  l'éloquence  de  ce  philosophe  et  de  ses 
pareils ,  en  comparaison  de  la  multitude  de  ceux 
qui  ont  été  éclairés ,  corrigés  et  changés  par  les 
leçons  de  l'évangile?  Preuve  évidente  que  ce  ne 
sont  point  les  paroles  ni  les  raisonnemens ,  mais 
la  grâce  de  Dieu  qui  éclaire  les  esprits  et  touche 
les  cœurs.  Après  avoir  dit  de  belles  choses  sur  le 
souverain  bien  ,  sur  l'immortalité  de  l'âme  ,  etc. , 
nos  graves  philosophes  vont  avec  la  multitude 
célébrer  les  fêtes  de  Diane  ,  ou  sacrifier  un  coq  à 
Esculape. 

Nous  soutenons  d'ailleurs  que  nos  écrivains  sa- 
crés ont  mieux  parlé  du  souverain  bien  que  Platon  , 
et  ont  mieux  connu  que  lui  ce  qu'il  falloit  taire  ou 
prêcher  au  peuple.  Les  prophètes  n'ont  pu  rien 
emprunter  de  Platon  ,  puisqu'ils  sont  plus  anciens 
que  lui  et  que  tous  les  écrivains  grecs  :  quant  aux 
disciples  de  Jésus ,  c'étoient  des  hommes  qui  n'a- 
voient  fait  aucune  étude  et  qui  n'avoient  lu  aucun 
écrit  des  philosophes  ^'\ 

Celse  en  impose  encore  quand  il  prétend  que  ces 
derniers  n'ont  parlé  ni  de  miracles  ,  ni  de  révéla- 
tions. Qui  ne  connoît  pas  les  prodiges  dont  P^tha- 
gore  s'est  vanté  ;  le  troisième  œil  de  Platon  ,  et  le 
démon  de  Socrate  ?  Platon ,  dans  le  Timée ,  ne 
prend-il  pas  le  ton  d'un  inspiré ,  lorsqu!il  fait 
parler  Jupiter  ^'^  ? 

Il  y  a  eu  ,  nous  en  convenons,  des  imposteurs 
qui  exigeoient  la  foi  de  leurs  auditeurs  ,  aussi  bien 
que  Jésus  ;  mais  ont-ils  prouvé  leur  mission  divine 
comme  Jésus  a  prouvé  la  sienne  '■^^  ? 

Celse  ne  pardonnoit  point  à  S.  Paul  d'avoir  dit 
que  la  sagesse  de  ce  monde  est  une  folie  devant 
Dieu  ;  cela  prouve  ,  dit-il ,  que  ces  gens- là  ne 
(i  L.6,n.°  1,7.  — (a  N."  8,  10.  —  (3  N.»  it. 
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veulent  avoir  pour  disciples  que  des  ignorans  et  dea 
insensés.  Origène  le  fait  souvenir  que  les  philoso- 
phes eux-mêmes  ont  distingué  la  vraie  sagesse! 
d'avec  la  fausse ,  qu'il  n'est  pas  possible  de  regarder 
comme  de  vrais  sages  des  hommes  infatués  des 
absurdités  du  paganisme.  Il  lui  soutient  qu'il  y  a 
dans  l'église  chrétienne  plusieurs  hommes  qui  ont 
cultivé  la  philosophie  avant  d'embrasser  la  foi , 
d'autres  qui  s'y  sont  appliqués  depuis  leur  conver- 
sion '■'^ 

§xx. 

Comme  Celse  prétendoit  que  Jésus  avoit  mal 
entendu  et  grossièrement  rendu  plusieurs  maximes 
de  Platon  sur  l'humilité  ,  sur  le  danger  des  riches- 
ses etc. ,  Origène  lui  représente  que  Jésus  ,  qui 
avoit  reçu  la  naissance  et  l'éducation  dans  la  Judée, 
qui  n'avoit  point  étudié  les  lettres  et  qui  passoit 
pour  le  fils  d'un  artisan,  n'a  pu  avoir  aucune  con- 
noissance  des  écrits  ni  de  la  doctrine  de  Platon.  Il 
fait  voir  que  les  sentences  de  ce  philosophe ,  dont 
Celse  paroissoit  le  plus  épris  ,  n'approchent  pas  de 
la  sublimité  des  pensées  et  des  expressions  de  nos 


ecrivams  sacres 


co 


Nous  ne  parlerons  ni  des  mystères  de  Mithras , 
que  Celse  a  voulu  comparer  à  la  doctrine  des  livres 
saints,  ni  des  erreurs  des  ophites,  secte  anti-chré- 
tienne ,  dont  il  attribuoit  les  absurdités  et  les 
blasphèmes  aux  Chrétiens  en  général  ;  Origène 
montre  que  pour  étaler  une  vaine  érudition ,  ce 
philosophe  confond  tout ,  parle  de  choses  qu'il  ne 
sait  pas,  ne  fait  paroître,  au  lieu  de  science,  qu'un 
fond  de  malignité  ^'\ 

Il  accusoit  les  Chrétiens  de  magie.  Ce  reproche , 
(i  L.  6  ,  a.o  13  ,  14.  —  (2  N.o  i5  ,  aa.  — (3  N.»  24  ,  38. 
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dit  Origène ,  ne  mérite  pas  plus  de  croyance  que 
les  autres  calomnies  forgées  contre  nous.  Ne  nous 
a-t-on  pas  accusés  de  manger ,  dans  nos  assem- 
blées ,  la  chair  d'un  enfant ,  et  d'y  pratiquer  l'im- 
pudicité  la  plus  eflrénée?  Ceux  qui  nous  connois- 
sent  n'ont  rien  vu  parmi  nous  de  semblable  '-'\ 

Selon  Celse ,  il  est  absurde  d'imaginer  un  diable , 
un  ennemi  de  Dieu  ,  nommé  sathan ,  de  supposer 
qu'il  a  traversé  le  Fils  de  Dieu  ,  et  qu'il  viendra 
sur  la  terre  pour  tromper  les  hommes  :  on  recon- 
noît  là  ,  dit-il ,  la  précaution  d'un  imposteur  qui 
veut  en  empêcher  un  autre  de  faire  des  disciples. 
C'est  une  imitation  grossière  de  la  fable  des  titans, 
qui  ne  signifie  autre  chose  que  le  combat  des  élé- 
mens.  Il  valoit  mieux  exterminer  le  diable  que  d'en 
menacer  les  hommes. 

Si  Celse  étoit  mieux  instruit ,  il  sauroit  qu'il  est 
fait  mention  du  diable  dans  les  livres  de  Moïse  et 
dans  celui  de  Job  ,  qui  sont  fort  antérieurs  à  ceux 
des  poètes  inventeurs  de  la  fable  des  titans.  Mais 
les  auteurs  sacrés  n'ont  jamais  enseigné  que  le 
démon  puisse  rien  opérer  contre  la  volonté  de  Dieu , 
ou  prévaloir  contre  le  Fils  de  Dieu.  Dieu  ne  permet 
au  démon  d'exercer  son  pouvoir  qu'autant  qu'il  le 
faut  pour  éprouver  la  vertu  et  montrer  la  difi'érence 
qu'il  y  a  entre  les  bons  et  les  méchans.  Il  en  est  de 
même  de  ce  qui  est  dit  de  l'antechrist  "^'^  D'ailleurs 
nous  avons  vu  que  Celse  lui-même  admet  des  dé- 
mons ou  des  génies,  les  uns  bons,  les  autres  mau- 
vais, et  qu'il  attribue  à  ces  derniers  les  miracles 
des  Chrétiens. 


(i  L.  6 ,  n.»  Sg ,  4o.  —  (a  K.°  ^a ,  Lfi, 
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S  XXI. 

Par  un  de  ses  écarts  ordinaires,  Celse  passe  à  un 
autre  sujet.  Les  anciens ,  dit-il ,  ont  envisagé  le 
monde  comme  engendré  de  Dieu ,  ils  l'ont  appelé 
l'enfant  ou  le  fils  de  Dieu  ;  les  Chrétiens  ont  abusé 
de  ce  terme  pour  donner  à  Dieu  un  Fils. 

Mais,  selon  la  remarque  d'Origéne,  Moïse  et  les 
prophètes  qui  parlent  du  Fils  de  Dieu ,  ont  précédé 
de  long-temps  ceux  que  Celse  appelle  les  anciens. 
Il  y  un  passage  dans  lequel  Platon  nomme  fils  de 
Dieu,  non  le  monde,  mais  le  formateur  du  monde; 
Celse  n'a  pas  osé  le  citer.  Il  ne  blâme  point  les 
stoïciens  qui  égaloient  leur  prétendu  sage  à  Jupiter  ; 
de  quel  droit  condamne-t-il  les  Chrétiens,  parce 
qu'ils  croient  que  le  Verbe  de  Dieu  s'est  uni  sub- 
stantiellement à  l'humanité  de  Jésus  *^'^  ? 

L'histoire  de  la  création  lui  semble  ridicule, 
déjà  il  l'avoit  attaquée  dans  son  quatrième  livre  j 
mais  avant  d'en  relever  les  circonstances ,  il 
demande  :  «  si  tout  est  l'ouvrage  de  Dieu  pourquoi 
«  a-t-il  fait  des  maux,  et  pourquoi  ne  les  pré- 
«  vient -il  pas  ?  Comment  peut-il  se  repentir 
«  d'avoir  créé  des  ingrats  et  des  méchans,  se 
«  plaindre  de  son  propre  ouvrage ,  menacer  et 
«  punir  ses  enfans?  » 

Que  Celse  lui-même  réponde  à  sa  propre  objec- 
tion ,  réplique  Origéne  ;  puisqu'il  enseigne  comme 
nous  que  c'est  Dieu  qui  a  fait  le  monde  tel  qu'il 
est.  Selon  nos  écritures  ,  et  selon  nos  philosophes 
les  plus  sensés,  il  n'y  a  point  de  mal  proprement 
dit  dans  le  monde  que  le  péché  ;  or  ce  n'est  pas 
Dieu  qui  en  est  l'auteur.  Les  souffrances  ,  les  châ- 
timens  servent  à  corriger  les  pécheurs  et  à  purifier 
(iL.  6,n.o47,48. 
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les  justes;  ce  ne  sont  point  des  maux  absolu», 
mais  relatifs.  Parce  que  Dieu  ne  prévient  pas  tous 
les  crimes ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  îie  puisse  les 
empêcher;  mais  l'homme  en  qualité  d'agent  libre, 
résiste  aux  leçons  et  aux  grâces  de  Dieu.  Le  repen- 
tir ,  sans  doute,  ne  convient  pas  à  Dieu  ;  mais  nous 
avoiis  exposé  ailleurs  en  quel  sens  l'écriture  semble 
attribuer  à  Dieu  les  passions  et  les  aflections  hu- 
maines *^''. 

Au  jugement  de  Celse ,  c'est  une  absurdité  de 
partager  en  six  jours  l'ouvrage  de  la  création  ,  et  de 
supposer  du  jour  avant  que  le  soleil  ait  tourné. 
Seiori  la  narration  de  Moïse,  Dieu  j)arle,  coainian- 
de,  travaille  des  mains  ,  augmente  son  ou\rage  ,  se 
repcjse  ensuite  comme  un  ouvrier  foible  et  fati- 
gué ,  etc.  Dieu ,  dit-il ,  ne  ressemble  ni  à  l'homme  , 
ni  à  aucune  autre  espèce;  il  est  donc  faux  que 
l'homme  soit  fait  à  son  image. 

Origéne  répond  brièvement  à  chacun  de  ces 
reproches,  et  renvoie  au  commentaire  qu'il  avoit 
fait  sur  les  livres  de  la  Genèse,  et  sur  l'histoire  de 
la  création  ^ '.  Nous  avons  traité  ce  sujet,  tome  V, 

chapitre  III,  article  I. 

■t 

§   XXII. 

On  dit,  continue  le  philosophe,  que  Dieu  trop 
grand  pour  être  compris  ,  a  envoyé  son  esprit 
revêtu  d'un  corps ,  afin  que  nous  puissions  l'enten- 
dre et  recevoir  ses  leçons;  c'est  à  peu  prés  le  sen- 
timent des  stoïciens  qui  regardent  Dieu  comme  un 
esprit  qui  pénétre  et  renferme  toute  chose.  Dans 
ce  cas  le  Fils  de  Dieu  ,  n'étoit  point  immortel.  Si , 
en  mourant,  il  a  rendu  l'esprit  à  Dieu  il  n'a  pu 
ressusciter  corporellement.  Dieu  n'a  pas  pu  rece- 
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voir  un  esprit  souillé  par  son  séjour  dans  un  corps. 
Il  pouvoit  faire  defîcenclre  ce  corps  du  ciel ,  sans  le 
faire  naître  d'une  femme ,  alors  tout  le  monde  auroit 
cru  en  lui.  D'ailleurs  le  corps  de  Jésus  n'a  été  re- 
marquable par  aucune  qualité  divine  ;  on  dit  au 
contraire  qu'il  étoit  d'une  petite  stature,  d'une 
physionomie  abjecte  et  peu  agréable. 

Origène  montre  la  différence  qu'il  y  a  entre 
l'opinion  des  stoïciens  et  la  croyance  chrétienne. 
L'esprit  ou  l'àme  du  monde  qu'admettoient  ces 
philosophes  étoit  un  mélange  de  corps  et  d'esprit; 
le  Verbe  divin,  créateur  du  monde,  n'a  rien  de 
corporel ,  il  n'est  donc  ni  mortel ,  ni  corruptible. 
Il  a  pris  un  corps  et  une  âme  :  or  cette  âme  est 
encore  un  esprit  et  non  un  corps  ;  elle  est  f^onc 
immortelle.  Jésus  en  mourant  a  rendu  son  âme  à 
Dieu  ,  mais  elle  n'a  pas  été  séparée  du  Verbe  divin  ; 
elle  s'est  réunie  au  corps  de  Jésus  qui  est  ainsi 
ressuscité.  Le  Verbe  divin  n'a  pas  été  souillé  par 
sou  union  avec  son  corps,  puisque  ce  corps  a  été 
formé  du  sang  d'une  vierge,  par  l'opération  divine; 
jamais  les  stoïciens  n'ont  pensé  que  l'esprit  ou 
l'àme  du  monde  fût  souillée  par  son  union  avec  le 
corps. 

Quand  Dieu  auroit  formé  le  corps  de  Jésus  hors 
du  sein  d'une  femme,  quand  il  l'auroit  fait  descen- 
dre du  ciel ,  personne  n'auroit  pu  deviner  ce  mira- 
cle, s'il  n'avoit  pas  été  prouvé  d'ailleurs.  Origène 
n'avoue  point  que  Jésus  ait  eu  rien  d'abject  ou  de 
désagréable  à  l'extérieur,  et  il  observe  que  quand 
Jésus  l'a  voulu  ,  il  a  fait  paroîlre  en  lui  tout  l'éclat 
de  la  divinité;  c'est  ce  qu'ont  vu  ses  disciples  dans 
sa  transfiguration  '■'\ 

Mais,  réplique  le  philosophe,  si  Dieu  éveillé 
d'un  long  sommeil ,  comme  le  Jupiter  de  la  fable , 
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a  voulu  enfin  délivrer  le  genre  humain  de  ses  maux 
pourquoi  n'a-t-il  envoyé  son  esprit  que  dans  ua 
coin  de  l'univers?  Il  ialloit  le  faire  descendre  dans 
plusieurs  corps  et  l'envoyer  par  tout  le  monde.  Les 
Cbaldéens,  les  Egyptiens  ,  les  Perses  ,  les  Indiens  , 
méritoient  mieux  cette  faveur  que  la  nation  mépri- 
sable des  Juifs.  Dieu  qui  connoit  toutes  choses,  a 
cependant  ignoré  qu'il  envoyoit  son  fils  à  des 
hommes  pervers  qui  le  raettroient  à  mort  ^''. 

Ces  sarcasmes,  dit  Origène,  ne  montrent  que  de 
l'ignorance.  Dieu  n'a  jamais  cessé  de  veiller  sur  le 
genre  humain  et  d'y  répandre  ses  bienfaits;  il  iie 
s'est  jamais  rien  fait  de  bien  parmi  les  hommes, 
sinon  parce  que  le  Verbe  divin  est  venu  dans  les 
âmes  de  ceux  qui  étoient  capables,  du  moins  pour 
un  temps,  de  recevoir  ses  opérations.  Mais  il  a 
voulu  accomplir  l'incarnation  dans  le  temps  et 
dans  le  lieu  où  ce  mystère  étoit  annoncé  et  chez 
le  peuple  qivi  en  ctoit  aveii».  Crise  qui  a  exalte  îa 
sagesse  des  autres  nations  a  oublié  quelesChaldéens 
ont  infecté  le  monde  des  folies  de  la  divination  , 
qu'il  a  tourné  lui-même  en  ridicule  la  superstition 
des  Egyptiens,  que  les  Perses  se  sont  permis  des 
incestes  abominables,  et  qu'il  a  reproché  aux  In- 
diens de  manger  de  la  chair  humaine;  les  Juifs 
ont-ils  rien  fait  de  semblable?  Dieu  ignoroit  si 
peu  que  son  Fils  seroit  mis  à  mort,  que  cela  étoit 
prédit  par  les  prophètes  *^'\ 

Ainsi  l'entêtement  des  incrédules  a  toujours  été 
de  soutenir  que  Dieu  n'a  pas  pu  faire  une  grâce 
quelconque  à  un  peuple  ,  ni  à  un  particulier  ,  sans 
l'accorder  de  même  à  tous  les  hommes  ;  mais  Celse , 
qui  faisoit  tant  de  cas  de  la  philosophie  ,  pouvoit-il 
soutenir  que  Dieul'avoit  également  fait  éclorechez 
tous  les  peuples;  et  les  déistes  qui  se  savent  si  bon 
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gré  de  leur  sagesse ,  sont-ils  persuadés  que  Dieu  en 
a  donné  une  dose  égale  à  tous  les  hommes? 

§  XXIII. 

Le  censeur  du  Christianisme  attaque  les  pro- 
phéties dans  le  livre  septième.  Il  lui  paroi t  étrange 
que  les  Chrétiens  ne  fassent  aucun  cas  des  oracles 
du  paganisme  ,  et  ajoutent  foi  à  tous  ceux  qui  ont 
été  rendus  dans  la  Palestine  '^'\ 

Origéne  lui  fait  remarquer  d'abord  que  la  plupart 
des  disciples  d'Epicure  se  mocquoient  des  oracles 
et  n'en  faisoient  aucun  cas.  En  effet,  \u  la  manière 
indécente  dont  la  plupart  de  ces  oracles  étoient 
rendus,  vu  l'effet  qu'ils  produisoient,  qui  était  de 
retenir  les  peuples  dans  l'erreur,  s'il  y  avoit  du 
surnaturel ,  on  devoit  l'attribuer  aux  mauvais 
démons  plutôt  qu'à  Dieu.  On  ne  peut  rien  repro- 
cl'er  de  semblable  aux  prophètes  juifs,  leur  vie, 
leurs  mœurs  ,  leur  courage,  ont  été  d'accord  avec 
les  vérités  et  les  leçons  de  morale  qu'ils  donnoient 
aux  hommes. 

C'est  une  imposture  de  la  part  de  Celse  d'avan- 
cer qu'il  a  vu  dans  la  Judée  ou  ailleurs  des  pro- 
phètes tels  que  ceux  des  Juifs.  Origéne  ,  pour 
démontrer  l'authenticité  et  la  vérité  des  prophéties 
des  Juifs,  renvoie  aux  commentaires  qu'il  avoit 
écrits  sur  Isaïe,  sur  Ezéchiel,  et  sur  quelques-uns 
des  petits  prophètes,  où  il  a  montré  le  sens  de 
leurs  prédictions ,  et  a  prouvé  que  ce  ne  sont  point 
des  énigmes  indéchiffrables,  qu'on  ne  peut  point 
les  adapter  à  quel  sujet  on  veut ,  comme  Celse  le 
prétend  ^'\ 

Selon  ce  dernier  ,  on  doit  rejeter  ces  prophéties 
sans  examen ,  parce  qu'elles  prédisent  des  choses 
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indignes  de  Dieu;  il  ne  convenoit  pas  plus  à  Dieu  de 
manger  de  la  chair  de  brebis ,  de  boire  du  fiel  et  du 
vinaigre,  que  d'avaler  de  l'ordure;  de  vrais  pro- 
phètes n'ont  pu  le  prédire,  parce  que  cela  est 
absurde  et  impie. 

Celse  en  innpose  grossièrement  ;  les  phrophétes 
n'ont  point  prédit  que  Dieu  ou  la  Divinité  boiroit 
du  fiel  et  du  vinaigre,  souflriroit  et  mourroit; 
Jésus  n'a  pas  soufiert  et  n'est  point  mort  en  tant 
que  Dieu,  mais  en  tant  qu  homme.  On  ne  prouvera 
jamais  qu'il  étoit  indigne  de  la  divinité  d'être  unie 
à  un  homme  qui  devoit  mourir  pour  sauver  les 
hommes,  pour  les  détromper  de  leur  aveuglement  , 
pour  les  amener  à  la  conuoissance  du  vrai  Dieu  et 
de  son  culte  ^". 

Le  même  Dieu,  poursuit  Celse ,  qui  a  ordonné 
aux  Juifs,  par  Moïse,  d'amasser  des  richesses, 
d'asservir  les  autres  peuples,  d'exterminer  leurs 
ennemis,  ne  peut  avouer  pour  son  fils,  Jésus  qui  a 
commandé  le  contraire,  qui  veut  que  l'on  renonce 
aux  biens  de  ce  monde,  que  l'on  souflïe  les  in- 
jures etc. 

Après  avoir  donné  d'abord  un  sens  figuré  et 
tropologique  aux  lois  de  Moïse,  pour  les  concilier 
avec  celles  de  l'évangile  ^'^ ,  Origène  répond  plus 
distinctement  :  Moïse,  dit-il,  a  donné  des  lois 
civiles,  politiques  et  nationales,  telles  qu'il  les 
falloit  pour  fonder  et  maintenir  la  république 
juive.  Cette  nation  n'auroit  |)as  j)U  subsister  s'il  ne 
lui  avoit  pas  été  permis  de  se  défendre,  même 
d'attaquer  ses  ennemis ,  de  punir  les  criminels ,  etc. 
Jésus-Christ,  au  contraire,  donne  des  lois  morales 
et  des  conseils  de  perfection  pour  les  particuliers 
qui  vivent  dans  le  sein  d'une  nation  policée,  et 
sont  protégés  par  les  lois  civiles.  Il  n'y  a  donc 
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aucune  contradiction  entre  les  lois  de  l'évangile 
et  celles  de  Moïse  ,  puisque  l'objet  n'en  est  pas  le 
même  *•". 

§  XXIV. 

Suivant  l'opinion  de  Celse ,  les  Chrétiens  ont 
tort  d'attribuer  à  Dieu  un  corps  et  une  forme 
humaine;  mais  il  est  clair  qu'en  cela  il  les  calom- 
nie  ' . 

Platon,  dit-il,  et  les  anciens  n'ont  eu  qu'une 
idée  très-obscure  du  séjour  des  âmes  après  la  mort  ; 
les  Chrétiens  n'en  ont  pas  une  idée  plus  claire, 
lorsqu'ils  se  flattent  d'aller  un  jour  dans  une  meil- 
leure terre.  Mais  Celse  donne  mal  à  propos  un  sens 
grossier  à  des  expressions  très-innocentes;  puisque 
les  philosophes  mêmes  ont  été  forcés  de  peindre  la 
félicité  future  sous  des  images  corporelles  ,  il  n'est 
pas  étonnant  que  les  auteurs  sacrés  aient  fait  de 
même>'>. 

Après  avoir  accusé  les  Chrétiens  d'imaginer  un 
Dieu  corporel,  Celse  soutient  que  dans  l'antre  de 
Trophonius,  dans  les  grottes  d'Amphiaraùs  et  de 
Mopsus  ,  les  dieux  se  montrent  réellement  sous  une 
figure  humaine,  et  se  font  voir  tant  qu'on  veut; 
et  par  une  nouvelle  contradiction ,  il  s'emporte 
contre  les  Chrétiens  ,  parce  qu'ils  veulent ,  dit-il, 
voir  Dieu  des  yeux  du  corps. 

Oiigéne  se  mocque  avec  raison  des  prestiges 
auxquels  son  adversaire  semble  ajouter  foi,  des 
idées  fausses  qu'il  prête  aux  Chrétiens  en  les  ca- 
lomniant,  de  l'opiinatreté  avec  laquelle  il  leur 
attribue  les  absurdités  des  ophites,  secte  ennemie 
du  Christianisme  "^'^ 
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Platên  a  dit  qu'il  est  difficile  de  découvrir  le 
créateur  et  le  père  de  ce  monde,  et  impossible  de 
le  faire  connoître  à  tous  ;  Origéne  fait  remarquer 
que  Jésus-Christ,  plus  habile  que  les  philosophes, 
a  fait  connoitre  Dieu  aux  plus  ignorans;  il  démon- 
tre le  ridicule  de  Celse  qui  soutient  que  le  verbiage 
souvent  inintelligible  des  philosophes  a  été  plutôt 
inspiré  de  Dieu  que  les  leçons  de  Jésus-Christ.  Il 
observe  que  la  prétendue  sagesse  de  ces  maîtres 
orgueilleux  n'a  servi  qu'à  les  rendre  aussi  vicieux 
que  les  autres  hommes,  comme  S.  Paul  le  leur 
reproche,  au  lieu  que  les  leçons  de  Jésus-Christ 
corrigent  les  hommes  de  leurs  vices,  et  les  portent 
efficacement  à  la  vertu  ^'K 

Si  vous  vouliez  un  nouvel  objet  d'adoration , 
continue  l'ennemi  du  Christianisme ,  ne  valoit-il 
pas  mieux  adorer  Hercule  ,  Esculape  ,  Orphée  , 
Anaxarque  ou  Epictéte,  qu'un  homme  tel  que 
Jésus?  Epictéte,  frappé  par  son  maître,  lui  dit 
sans  s'émouvoir  :  vous  me  casserez  la  jambe: 
lorsqu'elle  fut  cassée  :  ne  vous  l'avois-je  pas  bien 
dit?  Votre  Dieu  a-t-il  rien  dit  de  semblable  dans 
son  supplice  ? 

Notre  Dieu  n'a  rien  dit,  répond  Origéne,  et  cela 
est  encore  mieux;  la  patience  de  Jésus  a  été  invin- 
cible ,  non-seulement  dans  son  supplice  ,  mais 
pendant  toute  sa  vie.  Hercule  a  été  célèbre  par  des 
vols ,  des  violences ,  des  impudicités  ;  Orphée  a 
écrit  sur  les  dieux  d'aussi  grandes  absurdités  que 
les  autres  poètes  :  ce  ne  sont  point  là  des  hommes 
dignes  de  vénération  ''\ 

Celse  s'étonne  encore  de  ce  que  les  Chrétiens  ne 

peuvent  soufirir  les  simulacres.  «  Plusieurs  nations 

«  barbares  et  athées ,  dit-il ,  font  de  même ,  Héra- 

<\  dite  blâme  hautepient  ce  culte.  Est-ce  parce 
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((  que  les  statues  ne  sont  pas  des  dieux  ?5aim 
«  personne  n'a  été  assez  insensé  pour  le  croii 
«  Diront-ils  que  les  dieux  n'ont  pas  une  ford 
«  humaine'/  Mais  ils  enseignent  que  Dieu  b  fg! 
«  riiomme  à  sa  ressemblance,  et  eu\-mêm 
«  adurent  Dieu  sous  une  forme  humaine.  Soi 
«  tiendront-ils  que  les  êtres  représentés  par  1 
«  statues  ne  sont  pas  des  dieux ,  mais  des  démonf 
«  lis  n'adorent  ni  Dieu  ,  ni  les  démons ,  mais  i 
«  homme  mort.  » 

Qu'importe  ,  dit  Origène ,  que  les  Scythes ,  h 
Lybiens,  les  Perses  n'adorent  point  les  simulacr 
des  dieux  des  Grecs ,  s'ils  adorent  d'autres  créa 
tures?  On  sait  que  les  Perses  adorent  le  soleil  ( 
d'autres  êtres  sensibles  ;  les  Chrétiens  adorent  Die 
seul ,  [)arce  qu'il  a  défendu  d'adorer  autre  chost 
Si  les  philosophes  ne  regardent  point  les  statue 
comme  des  dieux,  pourquoi  induisent-ils  en  erreu 
les  ignoratis ,  en  rendant  à  ces  statues  les  honneur 
divins  ?  Déjà  nous  avons  répété  dix  fois  à  Celse  qa 
ce  n'est  point  le  corj)s  de  l'homme  qui  a  çté  fait 
l'image  de   Dieu  ,   mais  son  âme.  Nous  i/avon 
garde  d'adorer  les   démons  ,   puisqu'au   nom  d 
Jésus-Christ  nous  les  chassons  des  corps  dont  il 
se  sont  emparés  ^'\ 

§  XXV. 

C'est  sur  la  fin  du  septième  livre  et  au  commen- 
cement du  huitième,  que  Celse  entreprend  l'apo- 
logie du  polythéisme,  par  conséquent  de  l'idolâlrii 
qui  en  étoit  inséparable.  «  Pourquoi ,  dit— il ,  m 
«  rendoit-on  pas  un  culte  aux  démons  ou  génies 
«  Ce  qui  se  fait  par  un  Dieu ,  par  les  anges .  par  le 
«  génies ,  par  les  héros ,  ne  se  fait  qu'en  vertu  d 
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«  la  volonté  du  Dieu  suprême  ;  c'est  lui  qui  leur  a 
«  donné  le  pouvoir  et  l'autorité  sur  certaines  par- 
«  ties  de  la  nature.  Quiconque  honore  Dieu  ne 
«  doit-il  pas  honorer  aussi  les  êtres  auxquels  Dieu 
«  a  donné  du  pouvoir  ?  » 

Nous  nions  absolument  ,  répond  Origène  ,  que 
Dieu  ait  confié  le  gouvernement  de  la  nature  à  des 
êtres  vicieux  ,  bizarres ,  malfaisans ,  tels  que  vos 
prétendus  dieux  ,  héros  ou  démons.  S'il  leur  a 
laissé  quelque  pouvoir ,  il  est  tel  que  celui  que  les 
magistrats  donnent  aux  bourreaux  pour  tourmen- 
ter les  criminels ,  ou  celui  que  les  brigands  donnent 
à  leurs  chefs  afin  d'en  être  aidés  à  faire  du  mal  ^^\ 

Selon  les  Chrétiens,  on  ne  doit  point  servir  deux 
maîtres.  «  Cette  maxime  ,  dit  Celse ,  ne  convient 
«  qu'à  des  séditieux  qui  cherchent  à  rompre  toute 
«  société  avec  les  autres  hommes ,  et  qui  attri- 
«  buent  à  Dieu  leurs  propres  affections.  Cela  peut 
«  être  vrai  à  l'égard  des  hommes  qui  ont  besoin  du 
«  service  entier  de  leurs  esclaves ,  et  qui  ne  peuvent 
«  rien  relâcher,  qu'à  leur  propre  désavantage;  mais 
«  Dieu  n'a  besoin  de  rien  ,  il  ne  peut  rien  perdre 
«  ni  rien  acquérir  ;  ^1  est  donc  absurde  de  lui  attri- 
«  buer  de  la  jalousie,  comme  si  c'étoit  un  homme 
«  ou  un  génie  particulier.  Celui  qui  honore  plu- 
ie sieurs  dieux  se  rend  par-là  même  agréable  au 
«  Dieu  souverain ,  en  honorant  ses  serviteurs.  Ce 
«  seroit  un  crime  de  rendre  un  culte  à  des  êtres 
«  pour  lesquels  Dieu  n'a  point  ordonné  de  culte  ; 
«  mais  ce  n'en  est  pas  un  de  le  rendre  à  ceux  qui 
«  lui  appartiennent  et  qui  dépendent  de  lui.  » 

Donc ,  conclut  Origène  ,  c'est  à  Dieu  seul  de 
décider  de  l'objet  de  nos  adorations;  or  il  a  daigné 
nous  en  instruire  par  Jésus-Christ.  Ce  divin  maî- 
tre a  dit  :  Vous  adorerez  le  Seigneur  votre  Dieu  et 
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VOUS  le  servirez  seul  ;  conséquemment  nous  ado- 
rons Dieu  par  Jésus-Christ  son  Fils  ou  son  Verbe , 
non  parce  qu'il  a  besoin  de  notre  culte ,  ou  parce 
qu'il  perdroit  quelque  chose  si  nous  le  rendions  à 
d'autres ,  mais  parce  que  nous  devons  lui  obéir ,  et 
que  notre  bonheur  éternel  en  dépend.  Mais  com- 
ment Celse  prouvera-t-il  que  Dieu  a  ordonné 
d'adorer  les  génies  ou  démons  ,  que  ce  culte  n'est 
pas  l'ouvrage  de  l'ignorance  et  de  la  corruption  des 
hommes?  Dieu  n'a  pas  pu  commander  un  culte 
aussi  infâme  que  celui  d'Antinoiis,  etc.  Quant  à 
Jésus-Christ ,  il  a  prouvé  par  ses  miracles  et  par 
ses  vertus  qu'il  doit  être  honoré  comme  son 
Père  ^'\ 

On  doit  conserver  la  société  avec  les  hommes 
dans  tout  ce  qui  est  juste  et  raisonnable  ,  et  non 
dans  ce  qui  est  absurde  et  criminel  j  c'est  une 
maxime  de  Celse  lui-même. 

§  XXVI. 

Il  insiste  néanmoins.  «  Celui ,  dit-il ,  qui ,  en 
«  parlant  de  Dieu  ,  affirme  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
«  Seigneur  ,  est  un  impie  ;  il  divise  le  royaume  de 
«  Dieu  ,  il  y  suppose  une  sédition  et  des  factions , 
«  comme  si  Dieu  pouvoit  avoir  des  rivaux.  » 

Cela  pourroit  être  vrai ,  réplique  Origène ,  si 
Celse  avoit  commencé  par  prouver  que  les  génies 
sont  des  dieux  et  non  de  mauvais  démons.  Loin  de 
diviser  le  royaume  de  Dieu  ,  nous  prétendons  que 
Dieu  seul  règne  souverainement  sur  tout  l'univers 
par  Jésus-Christ  son  Verbe  ou  son  Fils ,  au  lieu 
que  Celse  partage  le  gouvernement  de  ce  monde 
entre  plusieurs  dieux  qui  s'accordent  fort  mal  ^^^. 

Mais ,  selon  l'usage  de  tous  les  philosophes , 
(i  L.  8 ,  n.o  2 ,  lo.  —  {2  N.o  1 1. 
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Celse  continue  à  se  contredire  et  à  se  réfuter.  «  Si 
«  les  Chrétiens  ,  dit-il  ,  n'adoroient  qu'un  seul 
«  Dieu  ,  on  pourroit  admettre  leurs  raisons  ;  mais 
<{  ils  honorent  à  l'excès  un  homme  né  depuis  peu  , 
((  et  ne  croient  point  pécher  contre  Dieu  en  hono- 
«  rant  son  ministre.  » 

Origéne  soutient  que  Dieu  le  Père  et  son  Fils  sont 
un  seul  Dieu ,  quoique  deux  personnes  divines , 
ainsi  Jésus  l'a  enseigné.  Si ,  sous  le  nom  de  minis- 
tres de  Dieu ,  Celse  entendoit  les  bons  anges,  on 
pourroit  convenir  qu'il  faut  les  honorer ,  en  dis- 
tinguant cependant  les  différentes  espèces  de  culte 
et  de  service;  mais  nous  ne  reconnoîtrons  jamais 
pour  ministres  de  Dieu  de  mauvais  démons  qui 
détournent  tant  qu'ils  peuvent  les  hommes  du  culte 
de  Dieu  *^'\ 

Celse  poursuit  le  même  reproche.  «  Sous  pré- 
«  texte,  dit -il,  d'adorer  le  grand  Dieu,  les 
«  Chrétiens  adorent  un  Fils  de  l'Homme ,  auquel 
<<  ils  donnent  le  premier  rang  ;  ils  disent  qu'il  est 
«  plus  puissant  que  Dieu  qui  gouverne  toute  chose, 
«  qu'il  est  son  Seigneur.   » 

Fausse  doctrine  ,  dit  Origéne ,  nous  la  désa- 
vouons ;  Celse  l'a  empruntée  de  quelque  secte 
obscure  d'hérétiques  :  à  Dieu  ne  plaise  que  nous 
pensions  que  le  Fils  est  plus  grand  que  le  Père, 
pendant  que  Jésus-Christ  a  enseigné  formellement 
le  contraire  *^'\ 

Lorsque  Celse  reproche  aux  Chrétiens  de  nou- 
veau l'horreur  qu'ils  témoignent  pour  les  simula- 
cres ,  les  temples ,  les  autels ,  Origéne  lui  répond 
que  le  temple  et  l'autel  le  plus  digne  de  Dieu  est 
l'âme  d'an  juste  ,  qu'aucun  sacrifice  ,  aucun  par- 
fum ne  lui  est  aussi  agréable  que  les  vœux  et  les 
prières  d'un  cœur  pur  ;  que  le  vrai  simulacre  de  la 
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divinité  est  un  homme  qui  sait  imiter  les  vertus 
de  Jésus  -  Christ  ,   image   parfaite  de  Dieu   son  , 
Père  ^'\ 

Il  ne  s'ensuit  pas  de-là  que  du  temps  d'Origène 
les  Chrétiens  n'avoient  aucun  temple ,  ni  aucun 
lieu  d'assemblée ,  le  contraire  est  prouvé  par  des 
témoignages  positifs  ;  nous  en  citerons  quelques- 
uns  ,  dans  le  chapitre  IX,  article  III,  §  II  ^". 

Mais  Celse  ne  vouloit  pas  qu'ils  eussent  d'autres 
assemblées  que  celle  des  païens.  «  Dieu  ,  dit  -  il , 
«  est  le  Dieu  de  tous  les  hommes  ,  la  bonté  même , 
«  sans  besoins  et  sans  jalousie  ;  qui  empêche  donc 
«  ceux  qui  se  consacrent  à  son  culte  d'assister  aux 
«  fêtes  publiques?  »  C'est,  dit  Origène,  que  ces 
fêtes  ne  se  font  point  à  l'honneur  de  Dieu  ,  mais 
des  démons ,  qu'elles  sont  absurdes ,  scandaleuses , 
fondées  sur  des  fables.  Il  oppose  à  ces  cérémonies 
païennes  la  sainteté  des  fêtes  que  célèbrent  les 
Chrétiens,  le  dimanche,  pâques  et  les  jours  pré- 
cédens ,  la  pentecôte  ^^'. 

<(  Si  les  idoles  7ie  ^ont  rien  y  continue  l'apolo- 
<(  giste  du  paganisme ,  quel  mal  y  a— t-il  d'assister 
«  aux  festins  publics  ?  Si  ce  sont  des  démons ,  sans 
«  doute  ils  appartiennent  à  Dieu  ;  on  doit  donc  les 
<(  croire ,  les  honorer  selon  les  lois  ,  les  prier  de 
«  nous  être  propices.  »  Origène  oppose  à  cette  ' 
doctrine  la  défense  que  fait  S.  Paul  aux  fidèles ,  de 
participer  à  la  table  des  démons  *^*\  Il  nie  que  ces 
mauvais  esprits  appartiennent  à  Dieu  autrement 
que  les  méchans,  avec  lesquels  il  ne  faut  avoir 
aucun  commerce  ^^\ 

Celse  s'élève  contre  la  défense  faite  par  S.  Paul. 
<<  Les  Chrétiens ,  dit-il  ,  s'abstiennent  des  vic- 
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«  times ,  pour  ne  point  participer  à  la  table  des 
«  démons  ;  mais  les  fruits  et  les  grains  qu'ils 
«  mangent,  le  vin  et  l'eau  qu'ils  boivent,  l'air 
«  qu'ils  respirent,  sont  aussi  le  don  de  certains 
«  démons  qui  ont  reçu  commission  d'y  présider.  » 

Folles  idées  ,  réplique  Origène.  Si  Dieu  a  établi 
des  intelligences  pour  présider  aux  dons  de  la  na- 
ture ,  ce  sont  de  bons  anges,  et  non  des  démons 
dont  les  païens  ont  l'imagination  frappée.  Dieu  ne 
laisse  à  ces  derniers  aucun  pouvoir ,  si  ce  n'est  de 
corrompre  quelquefois  les  dons  de  la  nature  ,  de 
causer  la  stérilité  ou  la  peste  ,  pour  punir  les  hom- 
mes :  ainsi  l'enseignent  nos  livres  saints  '■'^ 

Notre  philosophe ,  païen  dévot ,  ou  qui  en  fait 
semblant,  dit  que  les  Chrétiens  n'insultent  point 
impunément  les  dieux  ni  leurs  simulacres,  qu'on 
les  bannit  de  tous  les  pays  du  monde,  qu'on  les 
charge  de  chaînes ,  qu'on  1»,  traîne  au  supplice, 
qu'on  les  attache  au  gibet ,  sans  que  leur  Dieu  en 
tire  aucune  vengeance  :  au  lieu  que  ceux  qui  ont 
crucifié  et  mis  à  mort  ce  Dieu  prétendu ,  n'ont 
éprouvé  aucune  punition  de  leur  crime  pour  lors, 
ni  long-temps  après.  Aujourd'hui  l'on  vient  nous 
dire  que  les  tourmens  des  martyrs  sont  des  fables. 

Origène  nie  que  les  Chrétiens  aillent  insulter  les 
dieux  ni  leurs  simulacres  ;  il  dit  que  les  persécuteurs 
sont  sans  doute  excités  par  les  démons ,  mais  qu'ils 
?Ont  déjà  punis  par  leur  aveuglement ,  et  que  Dieu 
leur  réserve  dans  l'autre  vie  des  supj)lices  plus  ter- 
ribles. Il  soutient  de  nouveau  que  les  Juifs  ont  été 
punis  ,  de  la  manière  la  plus  éclatante ,  par  la  ruine 
de  leur  ville  et  de  leur  temple  ,  par  leur  exil,  et 
par  le  carnage  de  leur  nation  ^'\ 
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§  XXVII. 

Pour  preuve  de  la  puissance  des  dieux  ,  Celse 
allègue  les  prodiges,  les  oracles ,  la  divination  ,  les 
augures  ,  les  voix  entendues  dans  les  tem[iJes ,  les 
apparitions  des  dieux  en  songe  ,  les  bienfaits  reçus 
par  leurs  adorateurs  ,  les  châtimens  tombés  sur  les 
prophanateurs  des  sanctuaires,  et  toutes  les  autres 
merveilles  dont  les  païens  repaissoient  leur  crédu- 
lité. 

Telle  est  l'inconséquence  d'un  philosophe  incré- 
dule ,  il  croit  comme  un  enfant  des  oracles  et  des 
prodiges  dont  les  disciples  de  Démocrite ,  d'Epi- 
cure  et  d'Aristote  se  sont  moqués  ,  et  ne  veut  pas 
croire  ceux  dont  il  est  parlé  dans  les  livres  des 
Juifs  et  des  Clirétiens.  Sans  entrer  dans  la  compa- 
raison des  preuves  alléguées  en  faveur  des  uns  et 
des  autres ,  on  doit  sans  doute  regarder  comme 
divins  ceux  qui  ont  eu  pour  objet  de  porter  les 
hommes  à  la  vertu  ,  et  comme  diaboliques  ceux 
qui  n'ont  abouti  qu'à  les  aveugler  et  à  les  corrom- 
pre '\ 

Celse  5  tout  prévenu  qu'il  est ,  avoue  cependant 
que  les  Chrétiens  vont  à  la  mort  sans  répugnance  , 
plutôt  que  d'abjurer  leur  religion  ,  et  dans  l'espé- 
rance d'une  éternelle  félicité.  Il  observe  que  cette 
croyance  d'une  vie  à  venir  ne  leur  est  pas  particu- 
lière; qu'elle  est  enseignée  par  les  pontifes  et  par  les 
m}  stagogues  :  c'est  une  vérité ,  dit-il ,  que  personne 
ne  doit  abandonner.  Mais  il  reproche  aux  Chrétiens 
d'être  trop  attachés  à  la  foi  de  la  résurrection  des 
corps ,  et  de  faire  plus  de  cas  de  la  béatitude  du 
cor[)s  que  de  celle  de  l'âme. 

Il  j  a  ,  selon  la  remarque  d'Origène  ,  une  difi'é- 
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rence  essentielle  entre  les  divers  docteurs  qui  ont 
enseigné  aux  hommes  la  vie  à  venir  ;  les  Juifs  et  les 
Chrétiens  s'en  sont  servis  pour  exciter  les  hommes 
à  la  vertu  ,  les  païens  n'en  ont  tiré  aucune  consé- 
quence pour  les  mœurs.  Il  est  faux  ,  dit  ce  père , 
que  nous  fassions  plus  de  cas  de  la  félicité  du  corps 
que  de  celle  de  l'àine  ;  mais  nous  devons  espérer  et 
désirer  tout  ce  que  Dieu  nous  a  promis  ;  or  il  nous 
a  promis  l'un  et  l'autre  ^'\ 

N'oublions  pas  que  Celse  qui  afï'ecte  ici  un  zèle 
hypocrite  pour  la  doctrine  des  peines  et  des  récom- 
penses futures,  l'a  cependant  sappée  par  le  fonde- 
ment dans  son  quatrième  livre,  n.°  99. 

Il  conclut  que  si  les  Chrétiens  s'obstinent  à 
refuser  d'honorer  les  dieux  ,  il  faut  leur  interdire 
toutes  les  fonctions  de  la  vie  et  les  exterminer,  si 
bien  qu'il  n'en  reste  plus.  Admirons ,  dit  Origène  , 
cette  douceur  charitable  et  philosophique;  mais 
Dieu  saura  toujours  protéger  ses  adorateurs  contre 
la  fureur  de  leurs  ennemis  *-'\ 

Après  avoir  cité,  pour  preuve  de  l'existence  et 
du  pouvoir  des  démons ,  l'opinion  des  Egyptiens , 
dont  il  a  méprisé  ailleurs  les  superstitions,  Celse 
reronnoît  que  selon  les  sages ,  la  plupart  de  ces 
démons  terrestres  aiment  les  femmes ,  le  sang , 
l'odeur  des  chairs  brûlées,  la  musique  ;  qi>e  leur 
pouvoir  se  borne  à  soigner  les  corps,  à  prédire  l'ave- 
nir, à  connoître  ce  qui  regarde  les  mortels.  On  ne 
doit  les  honorer,  dit-il,  qu'autant  que  l'o^  s'en 
trouve  bien  ,  et  non  par  goût  et  par  caprice. 

Autorité  fort  respectable,  sans  doute  ,  que  celle 
des  Egyptiens;  faut-il  les  en  croire  plutôt  que 
Jésus-Christ ,  et  préférer  la  magie  au  Christianis- 
me? Nous  laissons  à  examiner  ,  poursuit  Origène , 
quel  homme  doit  être  le  plus  agréable  à  Dieu, 
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celui  qui  se  confie  et  se  dévoue  à  lui  seul ,  ou  celui 
qui  s'amuse  à  rechercher  la  nature ,  les  inclinations, 
les  opérations  des  démons,  et  les  superstitions  par 
lesquelles  on  peut  leur  plaire.  Puisque ,  selon  l'aveu 
de  Celse,  la  plupart  sont  vicieux  :  malheur  aux 
insensés  qui  s'attachent  au  service  de  pareils 
maîtres  ^'\ 

Ce  philosophe  n'en  est  pas  moins  obstiné  dans 
ses  préjugés.  Selon  lui  ;  il  faut  honorer  non-seule- 
ment ceux  qu'il  appelle  les  princes  et  les  gouver- 
neurs de  ce  monde,  mais  il  faut  obéir  aux  rois,  aux 
souverains  qui  le  veulent  ainsi. 

Il  faut  leur  obéir,  sans  doute  ,  reprend  Origène, 
lorsqu'ils  ne  nous  commandent  point  de  crime, 
S.  Paul  nous  l'ordonne;  mais  s'ils  veulent  nous 
rendre  impies  envers  Dieu  et  nous  forcer  à  honorer 
les  démons  ,  il  faut  endurer  la  mort  plutôt  que  de 
le  faire.  Ainsi  nous  ne  jurons  ni  par  la  fortune  de 
César,  ni  par  son  génie,  soit  que  ce  prétendu 
génie  existe  ou  n'existe  pas  *-'\ 

Celse  lui-mé(ne  est  forcé  d'approuver  cette 
conduite.  Si  l'on  commandoit,  dit-il ,  à  un  adora- 
teur du  vrai  Dieu  de  dire  une  impiété  ,  ou  de  faire 
une  mauvaise  action,  il  ne  doit  jamais  obéir;  il 
doit  plutôt  soulSVir  la  mort  et  les  tourmens  que  de 
mal  penser  ou  de  mal  parler  de  Dieu.  Mais  il  n'est 
pas  vrai,  comme  il  le  soutient,  qu'en  honoraût 
le  soleil  ou  Minerve ,  on  adore  Dieu  lui-même  ^'^ 

§  XXVIII. 

Si  tout  le  monde  vous  imitoit,  dit-il,  le  souve- 
rain se  trouveroit  seul ,  les  barbares  s'empareroient 
de  l'empire,  vous  seriez  exterminés  avec  votre  reli- 
gion et  votre  prétendue  sagesse.  Vainement  vous 
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direz  que  si  les  Romains  quittoient  leur  religion  et 
leurs  usages  pour  ne  plus  adorer  que  le  Très-Haut  y 
il  viendroit  les  secourir  et  combattre  pour  eux.  Ce 
Dieu  ,  malgré  les  belles  promesses  qu'il  avoit  faites 
à  ses  serviteurs,  leur  a-t-ilfaitde  grands  biens  non 
plus  qu'à  vous  ?  Loin  de  les  rendre  maîtres  du 
monde,  il  ne  leur  a  pas  laissé  une  chaumière  ni  un 
pouce  de  terre  ;  vous-mêmes  êtes  réduits  à  fuir  et 
à  vous  cacher ,  parce  que  l'on  vous  cherche  pour 
vous  mettre  à  mort. 

Si  tout  le  monde  nous  imitoit,  répond  Origène , 
les  barbares  deviendroient  justes  et  humains,  les 
sujets  seroient  plus  fidèles ,  les  souverains  plus 
tranquilles  et  plus  heureux.  Dieu  a  tenu  ses  pro- 
messes aux  Juifs,  tant  qu'ils  lui  ont  été  soumis; 
leur  état  présent  est  une  punition  du  crime  qu'ils 
ont  commis  en  mettant  Jt'sus  à  mort.  Quant  à 
nous,  Dieu  nous  donne  le  courage  de  souffrir  pour 
son  nom,  comme  il  l'a  promis,"  il  sait,  quand  il 
lui  plaît,  mettre  un  frein  à  la  cruauté  des  persécu- 
teurs et  nous  faire  goûter  la  paix  au  milieu  de  nos 
ennemis  ^'\ 

Notre  philosophe,  devenu  prophète,  dit  que  les 
Chrétiens  ne  réussiront  pas  dans  leur  projet.  «  Ils 
«  se  flattent ,  dit-il ,  de  ranger  sous  la  même  loi  les 
«  peuples  de  l'Asie,  de  l'Europe  et  de  l'Afrique, 
«  ?es  Grecs  et  les  barbares  jusqu'aux  extrémités 
«  delà  terre  ;  celui  qui  croit  ce  projet  possible  n'y 
«  entend  rien.  »  11  finit  en  exhortant  les  Chrétiens 
à  obéir  au  souverain,  à  porter  les  armes,  à  remplit 
les  magistratures  et  les  autres  emplois  de  la  société. 

Nous  cfjiérons,  dit  Origène,  la  conversion  dii 
monde ,  parce  que  Dieu  l'a  promise  par  ses  pro- 
phètes ,  nous  ne  refusons  ni  au  souverain  le  service 
légitime ,  ni  à  nos  concitoyens  les  soins  charitables , 

(i  L.  8,n.o68,  70. 
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ni  à  aucun  homme  le  secours  de  nos  prières.  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  tous  les  hommes  portent  les 
armes  et  répandent  le  sang  humain ,  ni  que  tous 
remplissent  les  magistratures;  ceux  qui  gouvernent 
les  églises  rendent  aux  hommes  un  service  plus 
essentiel  que  ceux  qui  occupent  les  charges  civiles , 
puisqu'ils  travaillent  à  les  rendre  tous  sages  et 
vertueux  ^'\ 

Si  Celse  avoit  vécu  plus  tard  et  avoit  été  témoin 
de  la  conversion  des  empereurs  >  il  auroit  vu  par 
lui-même  la  fausseté  de  ses  conjectures. 

Nous  nous  sommes  peut-être  trop  étendus  à 
examiner  cet  ouvrage  publié  contre  le  Christianis- 
me naissant  ;  il  auroit  suffi  sans  doute  pour  l'étoufl'er, 
si  l'auteur  avoit  eu  pour  lui  la  vérité  et  la  justice. 
11  nous  a  paru  important  de  montrer  que  la  plupart 
des  objections  étalées  par  les  incrédules  modernes, 
ont  au  moins  dix-sept  cents  ans  d'antiquité , 
puisque  Celse  les  a  faites  avant  eux.  Ceux  qui  ont 
embrassé  notre  religion  dans  ces  temps-là  n'igno- 
roient  donc  pas  ce  que  l'on  pouvoit  alléguer  contre 
elle. 

On  voit  encore ,  par  ce  même  ouvrage ,  s'il  est 
vrai  comme  le  disent  les  incrédules ,  que  l'établis- 
sement du  Christianisme  n'a  rien  eu  d'étonnant , 
que  le  paganisme  ne  tenoit  plus  à  rien  ,  que  l'on 
en  étoil  dégoûté  ,  que  personne  n'en  a  pris  la, dé- 
fense ,  que  les  persécutions  sanglantes  exercées 
contre  les  premiers  Chrétiens,  sont  des  fables,  etc. 
Celse  n'étoit  pas  le  seul  philosophe  zélé  pour  le 
maintien  du  paganisme;  sous  le  régne  de  plusieurs 
empereurs  du  second  siècle ,  ces  personnages  im- 
portans  jouirent  delà  plus  haute  considération,  et 
il  est  évident  que  nous  ne  les  accusons  pas  à  faux 
d'avoir  soufflé  le  feu  de  la  persécution.  Quand  ceux 
(i  L.  8,  n.o  72,  75. 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  3/1 

d'aujourd'hui  seroient  cent  fois  plus  honorés,  nous 
n'avons  pas  plus  à  craindre  leurs  attaques  que  nos 
pères  les  ont  redoutées  :  la  main  qui  a  établi  le 
Christianisme  a  vaincu  des  obstacles  plus  terribles 
que  leurs  argumens. 


ARTICLE  III. 

EXTEUIT  DE   l'oUVRAGE   DE   JULIEN  ,   CONTRE   LA 
RELIGION   CHRÉTIENNE. 


SI. 


J_iORSQUE  Julien  écrivit  contre  notre  religion ,  elle 
avoit  fait  de  plus  grands  progrès  que  du  temps  de 
Celse,  elle  étoit  mieux  affermie  :  les  conversions 
s'étoient  multipliées  sous  Constantin  et  ses  enfans , 
et  les  philosophes  avoient  été  forcés  de  la  respecter. 
Un  empereur  qui  s'étoit  fait  leur  disciple  ,  qui 
regardoit  la  ruine  du  Christianisme  comme  un 
coup  de  politique  et  comme  un  titre  à  l'immorta- 
lité, étoit  sans  doute  un  ennemi  redoutable;  mais 
que  peuvent  la  puissance  et  la  sagesse  humaine 
contre  les  desseins  de  Dieu  ?  le  règne  de  Julien  fut 
court ,  et  ses  projets  insensés  périrent  avec  lui.  Son 
écrit  n'est  ni  plus  solide  ni  mieux  arrangé  que 
celui  de  Celse  ;  il  est  même  plus  foible.  Il  répète  les 
mêmes  objections ,  et  la  plupart  attaquent  le  ju- 
daïsme plutôt  que  le  Christianisme.  Nous  n'avons 
donc  pas  besoin  d'en  donner  une  notice  aussi 
détaillée  que  celle  de  l'ouvrage  précédent.  S.  Cyrille 
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d'Alexandrie,  qui  l'a  réfuté  en  dix  livres,  en  a 
conservé  les  propres  termes. 

Le  premier  livre  n'est  qu'un  préliminaire  dans 
lequel  ce  père  fait  voir  que  Moïse  est  plus  ancien 
que  les  écrivains  Grecs;  qu'il  étoit  par  conséquent 
})lus  en  état  qu'eux  de  nous  transmettre  les  origines 
du  monde  et  l'histoire  des  premiers  hommes  ;  que 
les  Grecs  n'onl  fait  que  défigurer  et  travestir  cette 
histoire. 

Au  commencement  du  second ,  Julien  reproche 
aux  Chrétiens  d'avoir  fait  un  mélange  de  ce  qu'il  y  a 
de  plus  mauvais  dans  la  religion  des  Juifs  et  dans 
celle  des  Grecs,  pour  en  composer  la  leur  ;  d'avoir 
reçu  des  premiers  la  haine  du  polythéisme  ,  et  des 
seconds  leur  morale  relâchée,  c  Ils  ont  profité, 
«  dit-il ,  de  notre  inertie  et  de  nos  désordres  pour 
«  s'établir  et  se  fortifier.  »  Il  avoue  que  les  Grecs 
ont  forgé  sur  les  dieux  des  fables  absurdes ,  telles 
que  celles  de  Saturne  ,  de  Jupiter  et  de  Bacchus  ^". 

S.  Cyrille  lui  demande  pourquoi  donc  il  blâme 
les  Chrétiens  d'avoir  renoncé  à  ces  fables  et  â  ces 
désordres  ,  pour  embrasser  une  croyance  plus  rai- 
sonnable ;  si  c'est  un  crime  de  quitter  un  système 
que  l'on  croit  faux  pour  en  adopter  un  qui  paroît 
vrai  ;  dans  ce  cas  Julien  lui-même  étoit  coupable  , 
puisqu'après  avoir  été  élevé  dans  le  Christianisme , 
il  l'avoit  quitté  pour  se  livrer  aux  erreurs  et  qux 
superstitions  du  paganisme  ^"\  Nous  verrons  ci- 
après  que  le  relâchement  qu'il  reproche  aux  Chré- 
tiens, consiste  en  ce  qu'ils  ne  pratiquoient  plus 
les  abstinences  et  les  purifications  du  judaïsme. 

Il  prétend  que  Platon  a  beaucoup  mieux  expliqué 
que  Moïse  la  création  du  monde;  il  reproche  à  Moïse 
de  n'avoir  rien  dit  de  la  création  des  anges ,  d'avoir 
supposé    la   matière  éternelle,  d'avoir  donné  à 

(1  S.  Cyrille,  contre  Julien  ,  1.  2  ,  p.  43.    —  (a  P.  43  et  44* 
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entendre  que  Dieu  n'a  fait  autre  chose  que  l'ar- 
ranger. 

Cependant ,  comme  le  remarque  S.  Cyrille  ,  plu- 
sieurs grands  philosophes  ont  rejeté  la  doctrine  de 
Platon  ,  l'ont  accusé  d'erreur  et  de  contradiction  ; 
l'on  ne  trouve  pas  deux  sectes  de  philosophes  d'ac- 
cord sur  l'origine  des  choses  :  les  uns  soutiennent 
que  le  monde  est  éternel ,  d'autres  qu'il  a  com- 
mencé ;  ceUx-ci  en  attribuent  la  formation  au 
hasard,  ceux-là  à  une  intelligence;  plusieurs 
admettent  une  providence ,  la  plupart  n'en  veu- 
lent point. 

*  Moïse  a  fait  l'histoire  de  la  création  ,  non  pour 
amuser  la  curiosité  des  philosophes  ,  et  fournir 
matière  à  leurs  disputes,  mais  pour  faire  adorer 
le  Créateur  ,  et  réfuter  l'erreur  des  païens  qui 
prenoient  les  différentes  parties  de  la  nature  pour 
autant  de  dieux.  Julien  travestit  malicieusement  le 
sens  des  expressions  de  Moïse  ,  mais  il  ne  viendra 
pas  à  bout  d'efl'acer  l'idée  claire  et  précise  que  ce 
législateur  a  donnée  de  la  création  ,  en  nous  ensei- 
gnant que  Dieu  a  opéré  par  le  seul  vouloir ,  et  que 
sa  parole  seule  a  donné  l'être  à  ce  qui  n'étoit 
pas  ^'\ 

Ce  même  philosophe  tourne  en  ridicule  la  ma- 
nière dont  Moïse  raconte  la  formation  de  l'homme , 
et  ce  qu'il  dit  que  l'homme  est  fait  à  l'image  de 
Dieu  ;  il  juge  que  Platon  a  mieux  parlé  lorsqu'il  a 
dit  que  le  Dieu  souverain ,  après  avoir  créé  les 
dieux  immortels  les  a  chargés  de  former  l'homme, 
les  animaux  et  les  plantes.  Celse  a  fait  la  même 
observation  ,  livre  4  ,  n."  54. 

S.  Cyrille  demande  qui  a  révélé  ces  belles  choses 
à  Platon  ,  et  de  quel  droit  ce  philosophe  parle  en 
homme  inspiré.  li  représente  à  Julien  que  c'est  par 
(i  L.  a  ,  p.  48  ,  50. 
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l'esprit ,  par  l'intelUgence ,  et  non  parle  corps  que 
l'homme  est  l'image  de  Dieu.  Il  prouve  que  le 
pouvoir  créateur  appartient  à  Dieu  seul  ,  et  ne 
peut  être  communiqué  à  des  êtres  qui  sont  eux- 
mêmes  créés.  On  fait  injure  à  Dieu  ,  dit-il ,  en 
supposant  qu'il  a  remis  à  d'autres  le  soin  d'achever 
son  ouvrage;  s'il  n'a  pas  daigné  créer  l'homme  ,  il 
daigne  encore  moins  le  gouverner  :  ainsi  Julien 
sappe  le  dogme  de  la  providence  admis  et  soutenu 
par  les  philosophes  les  plus  sages.  C'est  une  vaine 
imagination  de  penser  que  Dieu  ne  peut  rien  faire 
qui  ne  soit  immortel  et  incorruptible  comme 
lui  ^'\ 

Platon  nomme  dieux  visibles  le  soleil ,  la  lune , 
les  astres ,  le  ciel  ;  mais  le  soleil ,  dit  Julien  ,  n'est 
que  l'image  de  l'intelligence  que  l'on  ne  voit  pas. 
Il  n'est  pas  possible  de  regarder  le  ciel ,  sans  recon- 
noître  qu'il  est  l'ouvrage  d'un  Dieu  tout-puissant  ; 
l'ordre  constant  des  corps  célestes ,  leur  mouve- 
ment régulier ,  leur  nature  immuable  ,  démon- 
trent que  Dieu  en  est  l'auteur,  et  qu'ils  sont 
immortels. 

La  première  chose  que  Platon  devoit  faire  étoit 
de  prouver  que  le  soleil  et  les  autres  astres  sont  des 
êtres  animés  et  doués  d'intelligence ,  et  non  des 
corps  mis  en  mouvement ,  et  conduits  par  la  su- 
prême intelligence  qui  les  a  créés.  La  constance  de 
l'ordre  de  la  nature  ,  l'unité  de  plan  et  de  dessein  , 
démontrent ,  dit  S.  Cyrille ,  qu'un  même  ouvrier 
tout-puissant  et  sage  a  tout  créé  seul ,  tout  ar- 
rangé ,  et  gouverne  le  tout.  Platon  n'a  donc  débité 
que  des  visions ,  et  les  autres  philosophes  ont  eu 
raison  de  le  lui  reprocher  ^'\ 


(i  L.  2  ,  p.  58  ,  64.  —  (a  P.  65 ,  72. 
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Dans  le  troisième  livre  ,  Julien  attaque  de  nou- 
veau la  narration  de  Moïse.  Selon  cet  historien  , 
dit-il,  Dieu  s'est  trompé  ;  il  avoit  fait  la  femme 
pour  aider  l'homme ,  et  elle  a  été  la  cause  de  sa 
chute  ;  ce  qui  est  dit  du  ser|)ent  qui  a  parlé  à  Eve 
est  aussi  absurde  que  les  fables  des  Grecs,  Pourquoi 
Dieu  ne  vouloit-il  pas  que  l'homme  connût  le  bien 
et  le  mal  ?  Le  serpent  qui  lui  a  donné  cette  cou- 
noissance,  a  rendu  un  très -grand  service  à  la 
nature  humaine.  Dieu  a  été  jaloux  et  malveillant , 
puisqu'il  n'a  pas  voulu  que  l'homme  après  sa 
chute  mangeât  du  fruit  qui  lui  auroît  donné  l'im- 
mortalité. 

Dieu  ne  s'est  point  trompé ,  répond  S.  Cyrille;  la 
femme  étoit  nécessaire  à  l'homme  pour  perpétuer 
le  genre  humain  ,  telle  est  sa  destination.  Dieu 
savoit  que  nos  premiers  parens  useroient  mal  de 
leur  libre  arbitre ,  mais  si  Julien  en  conclut  que 
Dieu  ne  devoit  donc  pas  le  leur  donner ,  il  sera 
réfuté  par  tous  les  philosophes  qui  n'admettent 
point  la  fatalité.  Dieu  avoit  accordé  à  Adam  et  à 
son  épouse  la  connoissance  du  bien  et  du  mal , 
mais  il  ne  vouloit  pas  qu'ils  en  eussent  Vexpé- 
rience  f  c'est  ce  que  l'écriture  nomme  connais^ 
sance.  Le  serpent  n'étoit  que  l'organe  du  démon  , 
lorsqu'il  a  parlé  à  Eve  ;  plusieurs  philosophes  que 
Julien  n'oseroit  blâmer  ,  ont  cru  et  ont  écrit  que 
des  êtres  inanimés  ont  parlé.  Ce  n'est  ni  par  haine , 
ni  par  jalousie,  mais  plutôt  par  miséricorde  que 
Dieu  n'a  pas  voulu  que  l'homme  pécheur  fût 
immortel  dans  son  péché  ,  et  y  persévérât  comme 
les  démons  ;  la  mort  sert  à  le  purifier.  Par  l'incar- 
nation de  son  Fils ,  Dieu  a  dédommagé  amplement 
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notre  nature  de  ce  qu'elle  avoit  perdu  parle  péché 
d'Adam  ^". 

Selon  le  commentaire  de  Julien,  Moïse  a  sup- 
posé que  Dieu  ne  prenoit  soin  que  de  la  nation 
juive,  qu'il  négligeoit  les  autres  ;  puisqu'il  ne  dit 
point  par  quels  dieux  les  autres  peuples  sont  gou- 
vernés ;  il  leur  accorde  tout  au  plus  l'usage  du 
soleil  et  des  astres.  Telle  a  été ,  dit-il ,  la  doctrine 
des  prophètes ,  de  Jésus  et  de  Paul ,  le  plus  grand 
imposteur  et  le  plus  odieux  magicien  qui  fut  ja- 
mais. Ce[)endant  Paul  a  varié  sur  ce  point ,  car  il 
dit  que  le  Dieu  des  Juifs  est  aussi  le  Dieu  des 
nations.  Mais  pourquoi  les  abandonner  ainsi  pen- 
dant des  milliers  d'années ,  les  laisser  croupir  dans 
l'ignorance  et  dans  l'idolâtrie? 

Mais  Julien  ,  dit  S.  Cyrille  ,  donne  malicieuse- 
ment aux  paroles  de  Moïse  une  fausse  interpréta- 
tion. S'il  y  a  une  vérité  clairement  enseignée  dans 
nos  livres  saints  ,  c'est  que  Dieu  créateur  et  père 
de  tous  les  hommes  est  aussi  le  bienfaiteur  de  tous , 
que  sa  providence  s'étend  sur  tous  et  n'en  néglige 
aucun  ;  cela  est  prouvé  par  toute  la  suite  des  évé- 
neraens  dont  l'histoire  sainte  fait  mention  :  c'est  à 
Dieu  qu'elle  attribue  les  bienfaits  et  les  châtimens 
qui  sont  tombés  sur  les  différentes  nations  dans 
tous  les  siècles.  Il  n'étoit  donc  pas  nécessaire  que 
Moïse  leur  assignât  des  gouverneurs ,  puisque  c'est 
Dieu  lui-même  qui  les  gouverne  ;  et  S.  Paul  n'a 
rien  dit  que  de  conforme  à  la  doctrine  de  tous  les 
écrivains  sacrés. 

Il  est  absurde  de  demander  pourquoi  Dieu  n'a 
pas  accordé  aux  autres  nations  les  mêmes  grâces 
qu'aux  Juifs;  maître  de  ses  dons ,  il  les  distribue 
comme  il  lui  plaît  :  Julien  dans  son  propre  système 
est  forcé  de  convenir  que  parmi  les  prétendus 
(i  L. 3,  p.  75,94. 
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génies  gouverneurs  des  nations ,  il  y  en  a  qui  sont 
meilleurs  que  les  autres ,  puisque  le  sort  des  nations 
n'est  pas  égal  ;  [)Ourquoi  Dieu  n'a-t-il  pas  ac- 
cordé à  toutes  un  gouverneur  également  bienfai- 
sant? 

Si  la  plupart  ont  croupi  dans  l'ignorance,  dans 
l'idolâtrie  et  dans  le  \ice ,  ce  n'est  pas  faute  de 
secours  de  la  part  de  Dieu  ,  mais  faute  de  corres- 
pondance de  leur  part.  Il  est  faux  que  Jésns-Christ 
n'ait  pas  été  envoyé  pour  le  salut  des  nations  aussi- 
bien  que  pour  celui  des  Juifs  ;  les  prof)liétts  ont 
annoncé  le  contraire  ,  et  l'évangile  leur  a  été 
prêché  aussi-bien  qu'aux  Juifs  '\ 

Vainement  Julien  reprend  Moïse  d'avoir  dit  que 
Dieu  est  jaloux  ,  et  punit  les  pécliés  des  pères  sur 
les  enfans  ;  cette  jalousie  n'est  dans  le  fond  que  la 
justice  par  laquelle  Dieu  punit  ceux  qui  se  livrent 
volontairement  au  crime  :  Dieu  dit  qu'il  punit 
jusqu'à  la  quatrième  génération  de  ceux  qui  h 
haïésent,  ou  violent  ses  lois,  et  il  déclare  ail- 
leurs que  l'âme  qui  péchera  est  celle  qui 
mourra  '•'\ 

§in. 

Julien  continue  de  raisonner  de  même  dans  le 
livre  quatrième.  «  Nos  auteurs  ,  dit-il ,  enseignent 
«  que  Dieu  est  le  père  de  tous  les  peuples  ,  qu'il  a 
«  préposé  à  chaque  nation  et  à  chaque  ville  des 
«  dieux  pour  les  gouverner  et  pour  présider  à 
«  chaque  talent  particulier.  De-là  vient  la  diver- 
«  site  de  caractères  ,  de  talens ,  de  mœurs  ,  de  lois 
«  chez  les  dififërens  peuples  ;  il  n'est  point  d'autre 
«  cause  probable  de  cette  diversité.  Nos  dogmes 

(i  L.  3  ,  p.  99  ,  io6.  —  (2  P.  ic6  ,  ii3. 
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«  sont  donc  confirmés  par  l'expérience,  les  vôtres 
«  y  sont  contraires.  » 

S.  Cjrille  fait  d'abord  remarquer  l'injure  que 
Julien  fait  à  la  providence  ,  en  soutenant  que  Dieu 
ne  daigne  pas  prendre  soin  lui-même  du  genre 
humain  ,  et  le  livre  à  la  conduite  de  prétendus 
dieux  vicieux  et  méchans  ,  qui  ont  donné  à  la 
plupart  des  peuples  un  très-mauvais  caractère  ,  et 
sont  la  cause  des  crimes  dont  ces  peuples  se  sont 
rendus  coupables.  Si  tout  cela  est  l'ouvrage  des 
dieux  qui  gouvernent  les  nations ,  l'on  a  tort  de 
reprocher  aux  Germains  leur  férocité,  aux  Scythes 
leur  barbarie ,  aux  Perses  leur  impudicité ,  etc.  ; 
peuvent-ils  résister  à  l'action  des  dieux  qui  leur 
ont  donné  de  telles  mœurs? 

Lorsqu'un  souverain  donne  des  gouverneurs  aux 
peuples  des  provinces  de  son  empire  ,  il  choisit  les 
personnages  les  plus  éclairés  et  les  plus  vertueux  ; 
pour  gouverner  les  différentes  nations  du  monde  , 
le  Dieu  souverain  semble  avoir  choisi  les  démons 
les  plus  méchans  et  les  plus  corrompus.  Des  gou- 
verneurs fidèles  auroient  porté  les  peuples  à  rendre 
au  Dieu  souverain  le  culte  qui  lui  est  dû  ;  au 
contraire  ,  les  dieux  de  Julien  se  sont  réservé 
l'encens  et  les  hommages ,  se  sont  attribué  tous 
les  honneurs  divins.  Ils  ont  introduit  le  culte  des 
animaux  préférablemeut  à  celui  du  Dieu  souverain, 
le  régne  de  tous  les  vices  et  non  celui  des  vertus  , 
des  sacrifices  de  victimes  humaines  plutôt  que  des 
victimes  innocentes.  Lorsque  le  Fils  de  Dieu  est 
venu  pour  faire  cesser  toutes  ces  abominations, 
ces  usurpateurs  de  la  divinité  ont  soulevé  contre 
sa  doctrine  et  contre  ses  sectateurs  toutes  les 
puissances  de  la  terre. 

Porphyre  n'a  donc  pas  eu  tort  de  les  représenter 
comme  des  esprits  malins  ,  trompeurs ,  perfides , 
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avides  d'encens  et  de  sacrifices,  appliqués  à  séduire 
les  hommes  par  des  prestiges  et  à  leur  suggérer  des 
crimes.  Donc  ce  sont  des  démons  ,  et  non  des 
dieux  ;  ainsi  ie  déclarent  nos  livres  saints  "-'^ 

Vainement  Julien  dit  qu'en  blâmant  les  sacri- 
fices des  païens  l'on  censure  aussi  ceux  que  INIoise 
avoit  ordonnés  ;  ceux-ci  étoient  offerts  au  vrai  Dieu 
et  non  aux  démons  ,  ils  n'étoient  pas  souillés  par 
les  crimes  qui  accompagnoient  ceux  des  païens  ,  et 
Dieu  ne  les  avoit  commandés  aux  Juifs  que  pour 
les  détourner  des  superstitions  païennes  ^^\ 

Ce  philosophe  raisonne  encore  plus  mal ,  en 
soutenant  que  les  lois  et  les  mœurs  des  peuples 
sont  relatives  au  caractère  qu'ils  ont  reçu  des  dieux 
qui  les  gouvernent.  Chez  un  peuple  {)olicé  ,  tel  que 
les  Romains ,  tous  les  particuliers  ne  sont  pas  éga- 
lement honnêtes  et  vertueux  ;  chez  une  nation 
barbare  tous  ne  sont  pas  également  féroces  ;  il  y  a 
eu  des  sages  et  des  philosophes  chez  toutes  les 
nations  :  il  faudroit  donc  supposer  un  gouverneur 
particulier  ,  non-seulement  à  chaque  peuple  mais, 
à  chaque  individu  *-'\ 

Il  tourne  en  ridicule  l'histoire  de  la  confusion 
des  langues ,  et  la  compare  à  la  fable  des  aloïdes  : 
Moïse,  dit-il,  veut  rendre  raison  de  la  diversité 
des  langues  ,  et  il  n'en  rend  aucune  de  la  diversité 
du  caractère  ,  des  talens ,  des  lois  et  des  mœurs  des 
nations. 

La  narration  de  Moïse,  dit  S.  Cyrille,  ne  con- 
tient rien  de  ridicule.  Quand  Moïse  dit  que  Dieu 
descendit  pour  voir  ce  que  faisoient  les  hommes  , 
il  n'entend  pas  que  Dieu  changea  de  place ,  puisque 
Dieu  remplit  le  ciel  et  la  terre;  mais  l'historien 
se  proportionne  à  la  manière  dont  les  hommes 
conçoivent  les  opérations  de  la  divinité. 

(1  L.  4 ,  p.  1 15  ,  124.  —  (2  P.  ia5 ,  i3o.  —  (3  P.  i3i  ,  i34. 
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Dieu  ne  confondit  point  le  langage  des  descen- 
dans  de  Noë  parce  qu'il  avoit  peur  que  leur  tour  ne 
s'élevât  jusqu'au  ciel ,  mais  parce  qu'il  vouloit  que 
les  hommes  se  séparassent  pour  aller  peupler  les 
différentes  contrées  de  la  terre.  La  \ariété  des 
mœurs  des  particuliers  vient  de  l'éducation  et  des 
habitudes  qu'ils  ont  volontairement  contractées, 
celles  des  nations  sont  nées  du  climat ,  des  leçons 
et  des  exemples  de  leurs  cliefs ,  souvent  du  caprice 
des  législateurs  ,  et  non  de  ce  que  Dieu  a  négligé 
de  gouverner  le  genre  humain  '". 

Dieu  ,  continue  Julien ,  nous  a  donné  de  meilleurs 
gouverneurs  que  celui  des  Juifs;  et  des  législateurs 
plus  sages  que  Moïse.  Mais  pourquoi ,  répond  S.  Cy- 
rille ,  Dieu  infiniment  bon ,  n'a-t-il  pas  donné  à 
tous  les  peuples  des  gouverneurs  également  bien- 
faisans  ,  des  législateurs  également  sages  V  C'est  à 
quoi  Julien  ne  satisf;iit  pas  ^'\ 

Par  une  contradiction  choquante  ,  après  avoir 
soutenu  que  la  différence  du  caractère  des  peuples 
vient  de  celui  de  leurs  gouverneurs,  il  dit  que  la 
différence  entre  le  corps  d'un  Carthaginois  ou  d'un 
Ethiopien  ,  et  celui  d'un  Scythe  ou  d'un  Germain  , 
vient  sans  doute  du  climat ,  et  il  donne  à  entendre 
qu'il  en  est  de  même  de  leur  caractère. 

S.  Cyrille  démontre  l'absurdité  de  ce  parallèle, 
en  ce  que  le  caractère  n'a  rien  de  commun  avec  la 
couleur  du  corps  ;  autrement  il  faudroit  dire  que 
tous  les  peuples  blancs  sojit  sages  et  bons,  que 
tous  les  noirs  sont  stupides  et  mauvais.  Ou  les 
dieux  gouverneurs  ont  pu  vaincre  l'influence  de  la 
nature  et  du  climat,  ou  ils  ne  l'ont  pas  pu  ;  dans 
ce  dernier  cas  ,  ce  sont  des  êtres  impuissans  et  non 
des  dieux  ,  ils  n'ont  contribué  en  rien  à  la  diffé- 

(i  L.  4  )  p.  i36 ,  i4o.  —  (2  P.  i4i  >  >42» 
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rence  des  caractères  :  s'ils  l'ont  pu  et  ne  l'ont  pas 
fait ,  tout  le  mal  doit  leur  être  attribué  ^'\ 

L'obstination  de  Julien  va  jusqu'à  prétendre  que 
Moïse  lui-même  suppose  la  pluralité  des  dieux , 
puisqu'il  leur  fait  dire  :  Allons ,  confondons  le 
langage  des  enfans  d'Adam.  Mais  S.  Cyrille  fait 
remarquer  avec  quelle  énergie  Moïse  enseigne 
l'unité  de  Dieu  ;  il  pense  que  quand  Dieu  dit  : 
Faisons  l'homme  à  notre  image ,  confondons , 
etc.,  c'est  pour  insinuer  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité  ^'\  Il  relève  la  mauvaise  foi  avec  laquelle 
Julien  soutient  que  Moïse  n'a  fait  envisager  le 
Dieu  des  Hébreux  que  comme  un  Dieu  particulier, 
et  non  comme  le  souverain  maître  de  l'univers  *^' . 

§IV. 

Ce  sophisme  commence  le  cinquième  livre ,  en 
disant  qu'à  l'exception  de  la  défense  d'honorer 
plusieurs  dieux  et  de  la  loi  du  sabbat ,  le  décalogue 
ne  commande  rien  qui  n'ait  été  ordonné  de  même 
par  les  autres  législateurs. 

La  contradiction  dans  laquelle  il  tombe,  n'a 
point  échappé  à  S.  Cyrille.  Pourquoi  tant  insister 
d'abord  sur  la  différence  des  lois  et  des  mœurs  des 
peuples,  pour  prétendre  ensuite  que  tous  ont  eu 
la  même  loi  que  Moïse  a  donnée  ?  Il  met  les  légis- 
lateurs grecs  fort  au-dessus  de  Moïse ,  et  soutient 
presque  au  même  endroit  que  celui-ci  a  porté  les 
mêmes  lois  qu'eux.  Mais  Moïse  est  plus  ancien 
qu'eux  ;  ce  n'est  donc  pas  lui  qui  les  a  irrités  ,  ce 
I  seroient  eux  plutôt  qui  l'auroient  copié  :  Julien 
peut-il  montrer  dans  leurs  écrits  le  décalogue  tout 
entier  *^*^  ? 

(i  L.  4 ,  p.  143 ,  145.  —  (a  P.  146  et  147.  ~  (3  P.  i48,  i5o. 
—  (4  L.  5 ,  p.  i5i ,  154. 
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Selon  l'avis  de  Julien,  il  est  absurde  de  défendre 
d'adorer  plusieurs  dieux ,  sous  prétexte  qu'il  est 
jaloux ,  qu'il  est  un  feu  dévorant.  C'est  donc  malgré 
lui  que  les  nations  adorent  les  dieux;  pourquoi  ne 
les  en  a-t-il  pas  empêchées?  Est-ce  défaut  de  puis- 
sance ou  de  volonté?  Le  premier  est  un  blasphème , 
le  second  nous  excuse  et  nous  autorise. 

La  jalousie  de  Dieu,  réplique  S.  Cyrille,  n'est 
autre  chose  que  sa  sainteté  et  sa  justice;  par  des 
menaces  et  par  des  châtimens  il  veut  détourner  les 
hommes  de  l'impiété  et  de  l'idolâtrie,  parce  que 
c'est  pour  eux  un  malheur  d'y  tomber.  Il  seroit 
absurde  que  Dieu  traitât  de  même  ceux  qui  lui 
rendent  un  culte  et  ceux  qui  le  lui  refusent  pour 
adorer  de  faux  dieux.  Mais  pour  exprimer  la  con- 
duite de  la  providence,  le  langage  humain  ne  nous 
fournit  point  d'autres  termes  que  ceux  qui  dési- 
gnent les  affections  et  les  passions  des  hommes. 
C'est  la  même  réponse  qu'Origéne  a  donnée  à 
Celse. 

S.  Cyrilledemande  à  Julien  si,  quand  un  adora- 
teur des  dieux  se  fait  Chrétien,  ils  en  sont  fâchés  ou 
non;  s'ils  ne  le  sont  pas,  Julien  a  tort  de  s'en  in- 
digner lui-même  :  s'ils  le  sont,  ils  ont  donc  aussi 
de  la  jalousie;  c'est  à  lui  de  les  justifier. 

Mais  pourquoi  Dieu  n'a-t-il  pas  empêché  les 
nations d'adorerd'autres dieux? Question  déplacée: 
il  ne  pouvoit  mieux  les  empêcher  que  par  des  lois , 
des  menaces ,  des  châtimens  ;  s'il  leur  avoit  fait 
violence ,  il  n'y  auroit  eu  plus  de  liberté  dans  leur 
culte  ^'\ 

Cependant ,  poursuit  Julien ,  vous  adorez  un 
autre  que  lui ,  un  fils  que  vous  lui  supposez  et  qu'il 
n'a  jamais  reconnu.  Vous  vous  trompez ,  répond 
S.  Cyrille  ;  le  fils  de  Dieu  n'est  pas  un  autre  Dieu 

(i  L.  5  ,p.  i55,  i58. 
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que  le  Père ,  et  nous  prouverons  que  Dieu  l'a  au- 
thentiquement  reconnu  '^'\ 

Il  n'est  pas  croyable,  dit  le  censeur  de  Moïse, 
que  Dieu  se  soit  mis  dans  une  si  grande  colère, 
parce  que  les  Hébreux  avoient  adoré  Beélpbégore  , 
et  qu'il  ait  voulu  détruire  une  nation  entière  pour 
la  faute  de  quelques-uns.  Il  seroit  j)lus  digne  de  lui 
de  conserver  unmécbant ,  pour  épargner  un  million 
d'innocens. 

Tel  est  l'entêtement  ridicule  d'un  philosophe 
qui  ne  veut  pas  que  Dieu  punisse  aucun  crime,  et 
qui  veut  que  l'idolâtrie ,  jointe  à  la  prostitution  , 
soit  une  faute  légère ,  même  après  les  miracles  dont 
les  Juifs  avoient  été  témoins.  Soit  que  Dieu  ait 
châtié  les  Juifs  prévaricateurs,  soit  qu'il  leur  ait 
fait  grâce,  à  la  prière  de  .Moïse,  Julien  le  trouve 
également  mauvais;  il  ne  peut  souflrir  ni  la  justice 
de  Dieu ,  ni  sa  miséricorde.  Porphyre  et  d'autres 
philosophes  plussensés  ont  reconnu  l'une  et  l'autre, 
et  ont  condamné  comme  autant  de  crimes  les 
blasphèmes  que  Julien  vomit  contre  la  providence. 
Lorsqu'il  cite  la  douceur  des  législateurs  grecs  et 
romains,  il  oublie  que  les  uns  et  les  autres  ont 
statué  des  peines  contre  les  sacrilèges  '\ 

Nos  philosophes,  dit  Julien,  nous  commandent 
d'imiter  les  dieux;  dans  le  Dieu  des  Juifs,  on  ne 
trouve  rien  à  imiter  que  la  colère,  la  fureur,  la 
vengeance,  la  jalousie. 

Qui  sont,  demande  S.  Cyrille,  les  dieux  qui 
doivent  servir  de  modèles  à  un  homme  de  bien? 
Faut-il  imiter  les  fureurs  de  Mars ,  l'inconstance  de 
Minerve,  les  impudicités  de  Jupiter,  etc.?  On  a 
déjà  dit  que  les  termes  de  colère,  de  jalousie,  de 
vengeance,  à  l'égard  de  Dieu,  sont  des  expressions 
impropres,  mais  inévitables,  desquelles  il  est  ridi- 

(i  L.  5  ,  p.  i59 ,  160.  —  (2  P.  160  ,  170. 
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cule  d'abuser  ^'^;  mais  a  l'égard  des  dieux  du 
paganisme,  elles  sont  vraies  dans  toute  leur  énergie. 

Une  preuve,  continue  Julien,  que  Dieu  a  soin 
de  toutes  les  nations ,  c'est  qu'il  les  a  beaucoup 
mieux  traitées  que  les  Juifs.  Les  Egyptiens ,  les 
Chaldéens,  les  Assyriens,  les  Grecs  ont  eu  des  sages 
qui  ont  mieux  connu  la  nature  divine  que  les 
Hébreux ,  des  guerriers  auxquels  les  Juifs  n'ose- 
roient  comparer  les  leurs  ;  la  philosophie  et  toutes 
les  sciences  sont  nées  et  se  sont  perfectionnées 
chez  les  premiers ,  les  Juifs  n'en  ont  cultivé 
aucune. 

Et  qui  doute  ,  répond  S.  Cyrille  ,  que  Dieu  n'ait 
soin  de  toutes  les  nations?  Mais  il  a  fait  aux  Juifs 
des  dons  plus  précieux  que  la  philosophie ,  les 
sciences  et  la  bravoure  militaire  ;  il  leur  a  donné 
une  religion  vraie,  une  morale  pure,  une  police 
plus  sage  que  celle  des  autres  nations.  Les  fables  et 
toute  la  religion  des  Grecs  ne  sont  qu'un  tissu 
d'abominations  ,  leur  philosophie  un  chaos  de  dis- 
pute ■.  Platon  ,  Socrate  ,  Xénophon  et  d'autres  n'en 
ont  fait  aucun  cas,  en  ont  relevé  le  ridicule  et  les 
inepties  <^'\  L'abus  que  Julien  lui-même  faisoit  de 
la  philosophie  u'étoit  pas  fort  propre  à  la  rendre 
respectable. 

§  V. 

11  poursuit  son  parallèle  dans  le  sixième  livre,  il 
vante  les  philosophes,  les  grands  capitaines,  les 
artistes  célèbres ,  les  législateurs  nés  chez  les  nations 
païennes,  les  exploits  et  les  lois  de  Minos,  de 
Dardanus  et  d'Enée.  Ils  ont  mieux  traité,  dit-il, 
les  ennemis  dont  ils  avoient  à  se  plaindre  que 
Moïse  n'a  traité  ceux  qui  ne  lui  avoient  point  fait 
de  mal. 
(i  L.  5,p.  171 ,  175.  —  (2  P.  176,  181. 
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Pour  rabaisser  tous  ces  héros  à  leur  juste  valeur , 
S.  Cyrille  rapporte ,  d'après  les  historiens ,  les 
vices  dont  ils  ont  été  accusés  ;  il  compare  leur 
conduite  avec  celle  de  iVIoïse  et  de  quelques  autres 
personnages  de  l'ancien  testament  ;  il  fait  voir  que 
ces  derniers  ont  eu  des  idées  plus  justes  de  la  vertu 
que  les  Grecs  ^'\ 

Julien  qui  blâme  avec  tant  d'aigreur  la  sévérité 
de  Moïse  envers  les  Cliananéens ,  ne  montre  guère 
de  modération  dans  le  traitement  qu'il  fit  aux  villes 
de  Diacires,  d'Ozogardane  et  de  Maogamalque;  il 
les  mit  à  feu  et  à  sang  et  en  extermina  les  ha- 
bitans. 

Il  dit  que  Jésus  n'a  pu  se  faire  suivve  que  par  un 
petit  nombre  et  par  les  plus  méchans  d'entre  les 
Juifs,  que  l'on  ne  parle  de  lui  que  depuis  environ 
trois  cents  ans.  «  Pendant  toute  sa  vie.  dit-il, 
«  Jésus  n'a  rien  fait  de  mémorable  ,  à  moins  qu'on 
«  ne  regarde  comme  de  grands  exploits  d'avoir 
«  guéri  les  boiteux  et  les  aveugles  ,  et  d'avoir 
«  exorcisé  les  démons ,  dans  les  villagesde  Bethsaïde 
«  et  de  Béthanie.  » 

Que  falloit-il  donc,  reprend  S.  Cyrille ,  que  fît 
Jésus  pour  prouver  sa  divinité?  Il  n'a  point  fait  de 
prodiges  pour  étonner  les  hommes,  mais  pour  les 
soulager ,  les  instruire  et  les  corriger.  Il  les  a  guéris 
de  leurs  erreurs  et  de  leurs  vices  en  même  temps 
que  de  leurs  infirmités  ;  il  a  été  ainsi  le  bienfaiteur, 
non  d'une  seule  nation  ,  mais  de  l'univers  en- 
tier ^'\ 

Observons  en  passant  que  si  les  miracles  de 
Jésus-Christ  n'avoient  pas  été  prouvés  d'une  ma- 
nière incontestable,  Julien  n'en  auroit  pas  parlé  si 
légèrement ,  et  auroit  fait  de  plus  grands  efibrts 
pour  les  rendre  douteux, 
(i  L.  6 ,  p.  186,  190.  —  (2  P.  191 ,  193. 
8.  17 


586  TRAITÉ 

Il  étale  pompeusement  l'inspiration  de  la  sibylle 
et  des  devins,  les  dons  miraculeux  accordés  aux 
Romains  par  Jupiter ,  le  bouclier  tombé  du  ciel ,  la 
tête  déterrée  sur  le  capitole,  etc.  Au  lieu,  dit-il, 
de  révérer  ces  gages  de  la  protection  du  ciel , 
les  Chrétiens  adorent  le  bois  de  la  croix.  Vous 
imprimez  ce  signe  sur  votre  front,  vous  le  gravez 
sur  la  porte  de  vos  maisons ,  vous  quittez  le  culte 
des  dieux  pour  adoror  un  Juif  puni  du  dernier 
supplice. 

Laissons  de  côté,  dit  S.  Cyrille  toutes  ces  fables 
absurdes.  Nous  honorons  la  croix  ,  parce  qu'elle 
nous  donne  de  salutaires  instructions ,  elle  nous 
avertit  de  consacrer  notre  vie  à  celui  qui  est  mort 
pour  nous.  Mettons-nous  à  la  place  des  tableaux 
scandaleux  et  infâmes  que  les  païens  ont  dans  leurs 
temples ,  qui  enseignent  aux  hommes  la  débauche 
et  le  crime  ^'^  ? 

Selon  Julien,  l'inspiration  divine  a  cessé  chez 
les  Hébreux  et  chez  les  Egyptiens  ,  les  oracles , 
mêmes  les  plus  avérés,  ont  cédé  au  ravage  du  temps  ; 
mais  Jupiter  ,  pour  en  dédommager  les  hommes  , 
leur  a  donnné  les  arts  sacrés  ou  la  théurgie,  afin 
qu'ils  eussent  toujours  commerce  avec  les  dieux.  Il 
raconte  les  miracles  d'Esculape,  et  les  met  fOrt 
au-dessus  de  ceux  dont  se  glorifioient  les  Hébreux, 

Depuis  la  venue  de  Jésus-Christ,  réplique  S.  Cyril- 
le, nous  n'avons  plus  besoin  de  prophètes,  il  est 
lui-même  la  fin  de  la  loi  et  des  pro])hétes.  C'est  lui 
qui  a  imposé  silence  aux  oracles  et  a  fait  taire  les 
démons  perfides  qui  trompoient  les  hommes.  Com- 
ment Julien  ose-t-il  nommer  arts  sacrés  les  pres- 
tiges de  la  magie,  dont  les  sectateurs  sont  justement 
punis  de  mort  selon  les  lois?  Si  Esculape  a  rendu 
de  si  grands  services  aux  hommes,  est-ce  par 

(iL. 6,  p.  194,  197. 
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jalousie  que  Jupiter  a  lancé  la  foudre  contre  lui? 
C'est  ainsi  que  Julien ,  aussi  aveugle  que  supersti- 
tieux, se  perce  de  ses  propres  traits  ^'\ 

§  VI. 

«  Si  vous  étiez  demeuré  dans  le  parti  des  Juifs , 
«  continue  Julien ,  au  lieu  de  plusieurs  dieux,  vous 
«  en  adoreriez  un  seul ,  et  non  un  homme  mort , 
«  ou  plutôt  plusieurs  hommes  malheureux ,  comme 
«  vous  faites  ;  votre  culte  seroit  plus  pur  et  plus 
«  saint.  Vous  n'avez  pas  seulement  conservé  l'idée 
«  qu'ils  avoient  de  la  sainteté  ;  vous  n'imitez  que 
«  leur  fureur  à  détruire  les  temples  et  les  autels. 
«  Vous  avez  mis  à  mort ,  non-seulement  ceux  qui 
«  persévéroient  dans  la  religion  de  leurs  pères, 
«  mais  encore  les  hérétiques  imbus  de  la  même 
«  erreur  que  vous,  et  qui  ne  s'accordoient  point  à 
«  pleurer  un  mort  avec  vous.  Ni  Jésus ,  ni  Paul  ne 
«  vous  en  ont  fait  une  loi  parce  qu'ils  n'ont  pas 
«  espéré  que  vous  parvinssiez  jamais  à  un  si  haut 
«  degré  de  puissance.  Ils  se  contentoient  de  séduire 
«  les  esclaves,  d'entraîner  quelquefois  les  femmes 
«  et  leurs  maris,  tels  que  Corneille  et  Sergius.  Si 
<(  parmi  leurs  disciples  de  ce  temps-là ,  sous  l'em- 
«  pire  de  Tibère  et  de  Claude ,  on  peut  citer  un 
«  seul  personnage  illustre ,  je  consens  à  passer 
«  pour  un  imposteur.  » 

Il  est  faux ,  répond  S.  Cyrille ,  que  nous  adorions 
un  homme  mort;  nous  adorons  un  Dieu  fait  hom- 
me et  ressuscité  après  sa  mort  ;  nous  honorons  les 
martyrs ,  non  comme  des  dieux ,  mais  comme  des 
hommes  recommandables  par  leurs  vertus  et  par 
leur  courage.  Comment  ce  culte  peut-il  être  blâmé 
par  un  philosophe  qui  approuve  celui  que  les  païens 
(i  L.  6 ,  p.  198 ,  aoo. 
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rendent  à  des  héros  vicieux  et  célèbres  par  leurs 
crimes?  Où  sont  les  homicides  que  nous  avons 
commis?  Julien  n'en  peut  citer  aucun;  jamais  nos 
martyrs  n'ont  commis  de  crimes,  ils  ont  été  mis  à 
mort  uniquement  pour  avoir  été  fidèles  à  Dieu. 
C'est  une  absurdité  de  blâmer  les  apôlres  d'avoir 
instruit  tous  les  hommes  sans  aucune  distinction 
de  rang  ;  y  en  a-t-il  donc  qui ,  par  naissance  ou 
par  état,  soient  exclus  de  la  connoissance  de  la  vé- 
rité et  de  la  pratique  de  la  vertu?  N'a-t-on  pas  vu 
designorans  et  des  esclaves  devenir  philosophes  ^'\ 

Julien  d'ailleurs  ne  pouvoit  ignorer  que  depuis 
le  règne  de  Tibère  et  de  Claude ,  plusieurs  Romains 
très-distingués  et  plusieurs  philosophes  avoient 
embrassé  le  Christianisme. 

Il  oppose  de  nouveaux  la  splendeur  et  la  pros- 
périté desRomains  à  l'état  de  servitude  dans  lequel 
ont  vécu  les  patriarches  et  leur  postérité;  c'est 
selon  lui  une  preuve  convaincante  de  l'approbation 
que  Dieu  a  donnée  au  culte  des  dieux. 

Mais ,  si  ce  sont  les  dieux  qui  ont  donné  aux 
Romains  l'empire  du  monde ,  comment   ont-ils 
consenti  à  le  perdre  eux-mêmes,  à  se  laisser  vain- 
cre et  dépouiller  des  honneurs  divins  par  Jésus- 
Christ  et  par  ses  disciples  ?  La  question  n'est  pas 
de  savoir  si  les  patriarches  et  leurs  descendans  ont 
été  assujettis  par  d'autres  peuples  ,  mais  s'ils  ont 
été  sages  et  vertueux.  Les  Juifs  n'ont  été  subjugués 
par  leurs  voisins ,  que  quand  ils  ont  été  infidèles      , 
au  vrai  Dieu  ,  et  qu'ils  ont  offert  leur  encens  à  ces     1 
prétendus  dieux  que  Julien  suppose  être  les  distri-      ! 
buteurs  de  la  félicité  temporelle  ;  ceux-ci  ont  donc 
mal  payé  les  hommages  des  Juifs.  Ils  ont  laissé 
subjuguer  par  les  Romains  ,  non-seulement  les 
Juifs  que  adoroient  le  vrai  Dieu  ,  mais  d'autres 

(i  L.  6,  p.  aoi ,  2o8. 
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nations  qui  adoroient  les  mêmes  dieux  que  les 
Romains.  Où  est  donc  l'approbation  que  le  ciel  a 
donnée  au  culte  des  dieux  ^'^  ? 

Si  Julien  avoit  prévu  qu'il  alloit  être  lui-même 
bientôt  vaincu  et  tué  par  les  Perses  qui  n'adoroient 
pas  ses  dieux  ,  il  auroit  été  bien  confus. 

Cependant  il  insiste  encore.  «  Jésus  lui-même , 
«  dit-il ,  étoit  sujet  de  César  5  vous  dites  qu'il  fut 
«  inscrit  dans  le  cens  fait  sous  Cyrénius  avec  son 
«  père  et  sa  mère.  Après  sa  naissance  quel  bien 
«  a-t-il  fait  à  ses  parens?  Mais  ils  n'ont  pas  voulu 
u  se  soumettre  à  lui.  Quoi ,  ce  peuple  inflexible  et 
«  indomptable  a  cependant  obéi  à  Moïse.  Jésus  qui 
«  commandoit  aux  esprits ,  qui  marchoit  sur  la 
«  mer  ,  qui  chassoit  les  démons  ,  qui  a  fait ,  à  ce 
«  que  vous  dites ,  le  ciel  et  la  terre ,  n'a  pas  pu 
«  changer  les  cœurs  de  ses  proches  et  de  ses  amis 
«  pour  leur  salut  ?  Mais  aucun  de  ses  disciples  n'a 
«  osé  lui  attribuer  le  pouvoir  créateur,  si  ce  n'est 
«  le  seul  Jean  ,  encore  ne  l'a-t-il  pas  dit  fort  clai- 
«  rement  :  mais  qu'il  l'ait  dit ,  j'y  consens.  » 

Voilà  ,  dit  S.  Cyrille,  le  langage,  non  d'un  phi- 
losophe ,  mais  d'un  insensé.  Si  le  Fils  de  Dieu  avoit 
voulu  rechercher  la  gloire  ,  il  ne  se  seroit  pas  fait 
homme.  Il  a  déclaré  que  son  royaume  n'étoit  pas 
de  ce  monde  ;  mais  y  a-t-il  une  gloire  plus  digne 
du  Fils  de  Dieu  que  d'avoir  instruit,  corrigé,  ra- 
cheté les  hommes  ,  et  d'avoir  fait  tomber  le  culte 
des  faux  dieux  partout  où  sa  doctrine  s'est  établie  ? 
Il  n'a  voulu  forcer  la  foi ,  ni  de  ses  parens ,  ni  de 
personne ,  mais  il  a  donné  à  tous  ceux  qui  ont  cru 
en  lui  le  privilège  d'être  enfans  de  Dieu  ,  et  héri- 
tiers du  royaume  éternel  ;  cette  grâce  est  préférable 
à  toutes  les  richesses  et  les  grandeurs  de  là  terre. 
S.  Jean  l'évangéliste  a  dit  que  tout  a  été  fait  par  lui, 

(i  L.  6,  p.  209  ,  21a. 
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les  autres  apôtres  l'ont  appelé  leur  Dieu ,  parce 
qu'il  a  prouvé  sa  divinité  '^'\ 

Julien ,  comme  on  voit ,  ne  révoque  point  en 
doute  le  cens  de  la  Judée,  fait  sous  Cyrénius;  il 
étoit  plus  à  portée  de  constater  ce  fait  que  les 
incrédules  d'aujourd'hui  qui  ne  veulent  pas  en 
convenir. 

§  VII. 

Au  commencement  du  septième  livre ,  il  persiste 
à  opposer  les  grands  hommes  du  paganisme  aux 
personnages  de  l'histoire  sainte  ;  il  demande  s'il  y 
eut  jamais  parmi  ces  derniers  des  guerriers  que  l'on 
ait  pu  comparer  à  Alexandre  ou  à  César  ? 

Mais  qu'y  a-t-il  de  commun,  dit  S.Cyrille, 
entre  les  exploits  des  conquérans  et  la  vérité  de 
notre  religion  V  Le  mérite  militaire  leur  a-t-il 
donné  la  connoissance  du  vrai  Dieu  et  de  son 
culte?  C'est  de  quoi  il  s'agit.  Par  les  victoires  des 
Romains,  Dieu  a  voulu  préparer  les  voies  à  l'évan- 
gile et  mettre  les  maîtres  du  monde  à  portée  de  le 
connoître  ;  c'est  ce  qui  est  arrivé.  Si  les  peuples 
vaincus  ont  tort  de  demeurer  soumis  aux  lois  de 
ceux  qui  les  ont  assujettis  ,  Julien  lui-même  a  eu 
tort  de  vouloir  gouverner  ces  mêmes  peuples. 

Jésus  naissant  n'a  pas  dédaigné  d'obéir  aux 
ordres  de  César,  mais  depuis  ce  temps-là  il  a  reçu 
l'adoration  des  Césars  ;  Constantin  et  ses  enfans 
ont  mis  leur  sceptre  à  ses  pieds  :  les  dieux  de  Julien , 
si  puissans  selon  lui ,  ont  été  chassés  de  leurs  tem- 
ples et  de  leurs  autels.  On  sait  d'ailleurs  que  plus 
d'une  fois  les  Juifs  ont  remporté  sur  leurs  ennemis 
des  victoires  miraculeuses  '^"\ 

Le  parallèle  que  Julien  poursuit  entre  les  légis- 

(i  L.  6 ,  p.  2i3 ,  216.  —  (2  L.  7  ,  p.  218 ,  220. 
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lateurs ,  les  orateurs ,  les  écrivains  grecs  et  ceux 
des  Juifs  ,  est  toujours  également  étranger  à  la 
question.  Les  lois  de  Moïse  sont  plus  anciennes  et 
meilleures  que  celles  des  Grecs ,  l'érudition  de  ces 
derniers  ne  les  a  rendus  ni  plus  éclairés  en  fait 
de  religion ,  ni  plus  attentifs  à  se  préserver  du 
vice  "^'^ 

Quand  il  seroit  vrai  queThéognis,  Phocylide  et 
Isocrate  ont  mieux  écrit  que  Salomon  ,  il  ne  s'en- 
suivroit  pas  encore  que  leurs  leçons  sont  meilleures 
et  plus  utiles  que  les  siennes.  Julien  veut  en  vain  se 
prévaloir  de  ce  que  Salomon ,  livré  aux  femmes 
dans  sa  vieillesse ,  adora  les  dieux  des  païens;  alors 
il  n'étoit  plus  sage ,  et  Dieu  lui  fit  sentir  la  griéveté 
de  son  crime  *^'\ 

«  Pourquoi,  ajoute  ce  philosophe ,  voulez-vous 
«  étudier  les  sciences  des  Grecs ,  si  la  lecture  de 
«  vos  écritures  vous  sufi&t  ?  Il  valoit  mieux  défen- 
«  dre  aux  hommes  cette  étude  que  l'usage  des 
«  viandes  immolées.  L'étude  des  sciences  n'a  ja- 
«  mais  manqué  de  désabuser  de  votre  impiété  tous 
«  ceux  qui  avoient  un  peu  de  bon  sens  naturel. 
«  Par  un  trait  de  folie  inconcevable ,  vous  attribuez 
«  à  la  divinité  des  livres  qui  n'ont  jamais  rendu  un 
«  seul  homme  plus  sage ,  plus  courageux ,  plus 
«  vertueux  ;  et  ceux  qui  donnent  la  sagesse ,  la 
«  vertu  ,  la  justice  ,  vous  les  attribuez  à  sathan  et 
«  à  ses  adorateurs.  » 

C'est  justement,  répond  S.  Cyrille ,  la  lecture 
des  livres  des  Grecs  qui  nous  ramène  à  l'étude  de 
nos  saintes  écritures  ;  les  fables ,  les  erreurs ,  la 
doctrine  corrompue  des  premiers  nous  font  mieux 
sentir  la  sagesse  et  la  sainteté  des  leçons  de  nos 
auteurs  sacrés.  Nous  ne  disconvenons  point  que  les 
Grecs  n'aient  écrit  avec  beaucoup  d'esprit  et  d'élé- 
(i  L.  7 ,  p.  221 ,  11^.  —  (a  P.  224  ,  228. 
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gance  ;  mais  c'est  du  poison  présenté  dans  une 
coupe  d'or  ^'\ 

Julien  ne  sentoit  que  trop  bien  l'ascendant  que 
donnoit  aux  Chrétiens  la  culture  des  sciences  ;  c'est 
pour  cela  qu'il  leur  défendit ,  par  un  édit ,  l'entrée 
des  écoles  et  la  fonction  d'enseigner.  On  nous  com- 
bat ,  disoit-il ,  par  nos  auteurs  ;  nous  laisserons- 
nous  égorger  par  notre  épée  "^"^  ? 

11  revient  encore  aux  miracles  d'Esculape  , 
d'Apollon  ,  des  Muses  ,  etc.  ;  il  atteste  Jupiter 
qu'Esculape  l'a  souvent  guéri  et  lui  a  indiqué  des 
remèdes.  Il  accuse  de  nouveau  les  Chrétiens  d'avoir 
abandonné  ce  qu'il  y  avoit  de  meilleur  dans  la 
religion  juive,  les  cérémonies,  les  purifications, 
les  abstinences.  Moïse  ,  dit-il .  avoit  défendu  de 
maudire  les  dieux  ,  mais  les  Juifs  n'ont  point 
observé  cette  loi.  Vous  n'avez  retenu  d'eux  que 
leur  aversion  pour  le  culte  des  dieux ,  et  vous  y 
avez  ajouté  la  liberté  de  manger  de  tout  indiffé- 
remment. 

Quelle  absurdité ,  reprend  S.  Cyrille ,  de  partager 
entre  diiïérens  dieux  les  talens  et  les  diverses  es- 
pèces de  mérite ,  comme  si  un  dieu  ne  devoit  pas 
posséder  toutes  les  perfections;  de  sup|)0ser  qu'Es- 
culape est  un  dieu  ,  et  qu'il  a  besoin  de  remèdes 
pour  guérir  les  hommes,  qu'il  n'est  pas  assez  puis- 
sant pour  leur  rendre  la  santé  par  une  parole  ! 
Julien  est  encore  plus  ridicule  lorsqu'il  prétend  que 
les  purifications  et  les  abstinences  étoient  l'essentiel 
de  la  loi  de  Moïse,  et  qu'il  y  a  plus  de  mérite  à 
s'abstenir  de  certains  mets  ,  qu'à  éviter  des  crimes 
tels  que  l'adultère  ,  la  prostitution  ,  les  impudicilés 
contre  nature ,  crimes  que  les  païens  se  permet- 
toient  par  religion  et  jusques  dans  le  temple  de 
leurs  dieux. 

(i    L.    7  ,  p.  229 ,  234.  —  (a  Voy.  vie  de  Julien  »  1.  4  > 
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Les  Chrétiens  ne  s'abstiennent  d'aucun  mets  par 
superstition  ou  par  des  raisons  fabuleuses,  comme 
les  païens,  mais  plusieurs  d'entre  nous  par  morti- 
fication ,  et  pour  réprimer  les  appétits  déréglés  du 
corps,  se  réduisent  à  vivre  de  pain,  d'huile,  d'her- 
bes ,  de  légumes  et  d'eau  ,  passent  leur  vie  dans  la 
méditation  ,  et  dans  la  pratique  de  toutes  les  ver- 
tus ^". 

Pour  prouver  la  prétendue  corruption  des  mœurs 
chrétiennes  ,  Julien  cite  le  passage  de  S.  Paul  aux 
Corinthiens  :  «  Ne  vous  trompez  pas ,  les  fornica- 
«  teurs,  les  idolâtres ,  les  adultères  ,  les  impuJi- 
«  ques  ,  les  voleurs  ,  les  avares  ,  les  intempérans , 
«  les  calomniateurs ,  les  ravisseurs ,  ne  posséderont 
((  point  le  royaume  de  Dieu.  Vous  avez  été  tels 
«  autrefois ,  mais  vous  êtes  purifiés ,  corrigés  et 
«  sanctifiés  par  le  nom  de  notre  Seigneur  Jésus- 
ce  Christ ,  et  par  l'esprit  de  Dieu  ^'\  »  Cependant , 
dit  Julien  ,  le  baptême  ne  guérit  ni  la  lèpre,  ni  la 
goutte ,  ni  les  défauts  du  corps ,  ni  les  maladies  de 
la  [)eau  ;  comment  peut-il  effacer  les  adultères , 
les  rapines  et  tous  les  vices  de  l'âme  ;  sans  excep- 
tion ? 

Comme  la  sainteté  des  mœurs  des  Chrétiens ,  en 
comparaison  de  celles  des  païens  ,  éloit  suffisam- 
ment connue ,  S.  Cyrille  se  contente  d'observer 
qu'il  est  absurde  de  trouver  mauvais  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  aient  admis  au  Christianisme 
des  hommes  vicieux ,  mais  résolus  de  se  corriger. 
Si  Jésus-Christ  ,  dit-il  ,  avoit  voulu  donner  au 
baptême  le  pouvoir  de  guérir  les  maladies  du  corps , 
il  le  pouvoit  sans  doute  ,  lui  qui  les  guérissoit  par 
une  parole;  mais  il  l'a  institué  pour  remédier  aux 
maladies  de  l'âme;  et  une  preuve  que  ce  sacrement 

(i  L.  7  ,  p.  a35 ,  244.  —  (a  Cor. ,  c.  6  ,  V.  9. 
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les  guérit  en  effet ,  c'est  la  vie  nouvelle  que  com-  ' 
mencent  à  mener  ceux  qui  l'ont  reçu  ^'\ 

§  VIIÏ. 

Le  livre  huitième  regarde  principalement  les 
prophéties.  Moïse  ,  dit  Julien  ,  n'admet  qu'un  seul 
Dieu  ,  il  ne  lui  donne  point  de  second  ni  d'égal , 
comme  font  les  Chrétiens  :  il  promet  aux  Juifs  un 
prophète  semblable  à  lui ,  et  non  semblable  à  Dieu  ; 
cela  ne  peut  s'entendre  du  fils  de  Marie.  La  pro- 
phétie qui  annonce  que  le  sceptre  ne  sera  point  ôté 
de  Juda  jusqu'à  l'arrivée  du  Messie ,  regarde  le 
règne  de  David  ,  qui  finit  sous  Sédécias  ;  les  Chré- 
tiens en  ont  altéré  le  sens.  Jésus  ne  descend  pas  de 
Juda  ,  puisqu'il  est  né ,  non  de  Joseph  ,  mais  du 
Saint  Esprit;  Matthieu  et  Luc  ne  s'accordent  point 
dans  la  généalogie  qu'ils  lui  ont  dressée. 

S.  Cyrille  soutient  que  le  Fils  de  Dieu  n'est  point 
un  second  Dieu ,  mais  qu'il  est  coéternel  à  son 
Père ,  de  même  que  le  Saint-Esprit  ;  qu'ainsi  les 
Chrétiens  n'admettent  qu'un  seul  Dieu.  Il  fait  voir 
que  la  prophétie  de  Moïse  et  celle  de  Jacob  regar- 
dent directement  Jésus-Christ  et  ont  été  accom- 
plies en  lui,  qu'il  n'y  a  ni  fausseté  ni  contradiction 
dans  la  généalogie  que  S.  Matthieu  et  S.  Luc  ont 
donnée  '^'\  Nous  avons  nous-mêmes  prouvé  ces 
trois  points  aiileurs  par  les  mêmes  raisons. 

Julien  prétend  que  la  prophétie  du  livre  des 
nombres,  chap.  XXIV,  f.  25  :  Une  étoile  gortira 
de  Jacoh  i  etc. ,  ne  regarde  point  le  Messie  ,  mais 
David  et  ses  successeurs;  S.  Cyrille  soutient  et 
prouve  le  contraire. 

La  principale  objection  de  Julien  est  de  répéter 
que  Moïse  et  les  prophètes  ne  parlent  que  d'un  seul 
(i  L.  7  j  p.  245  j  230.  —  (2  L.  8  ,  p.  aSSj  '-soi. 
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Dieu  ,  au  Heu  que  les  Chrétiens  en  admettent  trois  ; 
il  \eut  prouver  que  S.  Jean  ,  lorsqu'il  dit  :  Au 
commencerfient  était  le  Verhe ,  etc. ,  en  admet  au 
moins  deux.  S.  Cyrille  le  réfute ,  expose  la  généra- 
tion éternelle  du  Verbe,  et  fait  voir  que  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité  est  révélé ,  du  moins  obscuré- 
ment dans  plusieurs  passages  de  l'ancien  testa- 
ment ^'\  Cette  discussion  est  trop  longue  pour  que 
nous  puissions  y  entrer. 

Julien  persiste  à  soutenir  que  les  paroles  d'Isaïe  : 
Une  vierge  enfantera  un  fils ,  etc. ,  n'annoncent 
point  un  Dieu  ;  il  est  question  là ,  dit-il ,  de  la 
femme  d'Isaïe.  Il  n'est  point  dit  qu'elle  enfantera 
un  Dieu  ;  l'on  a  donc  tort  de  nommer  Marie  mère 
de  Dieu.  Il  n'est  pas  exprimé  non  plus  qu'il  sera  le 
Fils  unique  de  Dieu  ,  ni  celui  par  qui  tout  a  été 
fait.  Comment  une  femme  a-t-elle  pu  enfanter  un 
Dieu  qui  est  un  homme  semblable  à  nous  ?  Dieu 
dit  :  Je  tuis  seul ,  il  n'y  a  point  d'autre  Sauveur 
que  moi  :  et  vous  osez  nommer  Sauveur  celui  qui 
est  né  de  Marie. 

S.  Cyrille  ne  s'attache  point  à  discuter  les  ter- 
mes de  la  prophétie  d'Isaïe  ;  nous  l'avons  fait  en 
son  lieu  ;  mais  il  expose  le  mystère  de  la  chute 
d'Adam,  de  la  rédemption  du  monde  et  de  l'incar- 
nation ,  selon  la  doctrine  de  nos  livres  saints.  Il 
fait  voir  l'absurdité  de  l'objection  toujours  répétée 
par  les  incrédules ,  qui  disent  que  Dieu  pouvoit 
instruire ,  corriger  ,  sauver  les  hommes ,  sans  se 
revêtir  de  notre  nature  ,  sans  endurer  les  souf- 
frances et  la  mort.  Il  cite  un  passage  dans  lequel 
Numénius  ,  philosophe  platonicien  ,  semble  ap- 
prouver ce  qu'enseigne  S.  Jean  du  Verbe  fait 
chair  '-'K 

(i  L.  8 ,  p.  a6i ,  276.  —  (a  P.  276 ,  28S, 
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S  IX. 

Dans  le  neuvième  livre ,  Julien  va  plus  loin  ;  il 
prétend  prouver  la  pluralité  des  dieux  par  Moïse 
même.  En  effet  ,  ce  législateur  parle  du  mariage 
des  enfans  de  Dieu  avec  les  filles  des  hommes. 
Julien  prend  ces  enlans  de  Dieu  pour  des  anges ,  et 
[)ense  que  les  géans  sont  nés  du  mélange  d'une 
nature  mortelle  avec  des  élres  immortels.  Mais 
Moïse  ,  dit-il ,  n'a  point  parlé  d'un  Fils  unique  de 
Dieu  ,  il  ne  le  connoissoit  pas;  il  ne  parle  que  d'un 
seul  Dieu  et  de  ses  enfans  ,  auxquels  il  a  confié  le 
soin  des  nations. 

S.  Cyrille  montre  que  les  enfans  de  Dieu ,  dont 
il  est  parlé  dans  l'histoire  de  Noè,  ne  sont  point 
les  anges  ,  mais  les  descendans  d'Enos  ,  fidèles 
adorateurs  du  vrai  Dieu.  Il  fait  voir  que  Moïse  et 
IVs  patriarches  ont  connu  le  Fils  de  Dieu,  ouïe 
Verbe  de  Dieu ,  que  ce  Verbe  divin  est  désigné 
assez  clairement  dans  plusieurs  passages  de  Moïse 
et  des  prophètes.  Mais  Moïse  n'a  jamais  parlé  de 
dieux  secondaires  ou  inférieurs  auxquels  le  Créa- 
teur a  confié  le  soin  des  nations  ;  c'est  par  son 
Verbe ,  coéternel  à  lui  ,  qu'il  a  liié  du  néant  et 
gouverné  toutes  les  créatures  *'\ 

Selon  Julien ,  Moïse  semble  avoir  connu  les 
dieux  expiateurs,  DU  averrunci ,  dans  la  cérémonie 
du  bouc  émissaire.  Mais  il  oublie  ce  qu'il  a  dit  plus 
d'une  fois  ,  que  Moïse  avoit  défendu  sous  peine  de 
mort,  d'offrir  des  sacrifices  à  d'autres  qu'à  Dieu 
seul.  S.  Cyrille  prouve  que  le  sacrifice  du  bouc 
émissaire  étoit  une  figure  du  sacrifice  de  Jésus- 
Christ  sur  la  croix ,  et  n'avoit  aucun  rapport  aux 
Êacrifices  expiatoires  des  païens  ^'\ 

Mais  Julien  vouloit  opiniâtrement  trou\er  le 
(i  L.  9  ,  p.  ago ,  298,  —  (2  P.  299 ,  Soj. 
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paganisme  dans  Moïse.  «  Vous  n'offrez  point , 
«  dit-il  aux  Chrétiens,  les  sacrifices  ordonnés  par 
«  ce  législateur  de  la  paît  de  Dieu  ;  vous  avez 
«  imaginé  un  autre  genre  de  sacrifice  :  pourquoi 
«  ne  pas  observer  les  anciens  ?  Les  Juifs  ne 
«  différent  de  nous  que  dans  le  culte  exclusif  d'un 
«  seul  Dieu  ;  tout  le  reste ,  les  temples,  les  autels, 
«  les  lustrations,  les  victimes,  les  cérémonies, 
y(  leur  sont  communes  avec  nous.  » 

Que  Julien,  répond  S.  Cyrille,  soit  Juif  tant 
qu'il  lui  plaira  ;  son  entêtement  pour  les  sacrifices 
sanglans  est  condamné  par  un  bon  nombre  de 
philosophes.  Dieu  ne  les  a  voit  ordonnés  aux  Juifs 
qu'à  cause  de  leur  grossièreté,  pour  les  empêcher 
de  toml)er  dans  les  superstitions  des  autres  peuples, 
il  a  souvent  déclaré  par  ses  prophètes,  que  ce  culte 
ne  lui  étoit  point  agréable ,  et  il  l'a  suffisamment 
prouvé  en  défendant  de  le  pratiquer  ailleurs  que 
dans  le  temple  de  Jérusalem  '\ 

Cependant ,  selon  Julien ,  S.  Pierre  a  eu  tort  de 
déclarer  purs  des  alimens  que  Dieu  avoit  défendus 
comme  impurs  ;  il  n'a  point  fait  de  miracles  pour 
prouver  que  Dieu  avoit  révoqué  cette  défense  ;  il 
a  seulement  forgé  une  révélation  à  ce  sujet. 

Mais,  comme  le  remarque  S,  Cyrille  ,  la  chair 
de  la  plupart  des  animaux  dont  Moïse  défend  de 
manger,  est  une  nourriture  dégoûtante  et  mal 
saine,  de  laquelle  personne  n'est  tenté  de  faire 
usage  ;  il  n'est  donc  plus  nécessaire  d'y  attacher 
yne  impureté  légale ,  pour  en  détourner  les  hom- 
mes. Ce  père  ajoute  des  raisons  allégoriques  de  la 
plupart  des  défenses  faites  par  Moïse  j  il  seroit 
inutile  de  nous  y  arrêter  ^"K 

«  Moïse  a  déclaré  cent  fois,  poursuit  Julien, 
«  que  la  loi  seroit  éternelle  ;  il  a  défendu ,  de  la 
(i  L.  9 ,  p.  3o5  ,  3i3.  ~>  (a  P.  3i4  ;  3i8. 
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«  part  de  Dieu  d'y  ajouter  ou  d'en  retrancher;  il  a 
«  prononcé  une  malédiction  contre  ceux  qui  ne 
«  l'observeroient  pas  fidèlement  :  de  quel  droit  les 
«  Chrétiens  ont-ils  osé  dire  qu'elle  est  abolie  ?  » 

S.  Cyrille  prouve,  par  les  paroles  expresses  des 
prophètes ,  que  la  loi  de  Moïse  devoit  cesser  et 
faire  place  à  une  autre  plus  parfaite  et  plus  agréable 
à  Dieu  ^'\  Mous  avons  cité  ces  mêmes  passages 
lorsque  nous  avons  traité  cette  question. 

Vu  la  prédilection  que  Julien  témoigne  pour  le 
cérémonial  judaïque,  à  cause  de  sa  ressemblance 
avec  celui  que  les  païens  pratiquoient  pour  lors, 
on  ne  doit  pas  être  étonné  du  dessein  que  cet 
empereur  avoit  formé  de  rebâtir  le  temple  de 
Jérusalem,  et  d'y  rétablir  l'exercice  de  la  religion 
juive.  Ce  projet  entroit  parfaitement  dans  ses  vues 
de  mortifier  les  Chrétiens ,  de  rendre  fausses  les 
prédictions  de  Jésus-Christ ,  de  mettre  le  Christia- 
nisme aux  prises  avec  ses  divers  ennemis.  Vaine- 
ment les  incrédules  modernes  ont  révoqué  en 
doute  les  tentives  qu'il  fit  pour  exécuter  ce  projet , 
et  le  miracle  qui  le  déconcerta.  Nous  en  avons 
parlé  ci-devant ,  chapitre  V,  article  VI,  §  XIII. 

Il  dit  que  S.  Pierre  étoit  un  hypocrite  ,  puisqu'il 
fut  repris  par  S.  Paul  de  ce  qu'il  vivoit  tantôt 
comme  les  Juifs  et  tantôt  comme  les  gentils.  Nous 
avons  éclairci  ce  fait  en  parlant  de  la  conduite  de 
S.  Paul,  et  nous  en  avons  jugé  comme  S.  Cyrille. 

§    X. 

Julien ,  dans  le  dixième  livre ,  accuse  les  Chré- 
tiens d'avoir  changé  la  doctrine  des  apôtres.  «  Le 
«  bonhomme  Jean  ,  dit-il ,  est  le  seul  qui  ait  osé 
«  dire  que  Jésus  est  Dieu ,   encore  ne  l'a-t-il 
(i  L.  9,  p.  3i8 }  325» 
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«  enseigné  qu'en  termes  ambigus.  Il  met  cette 
«  doctrine  dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste,  et  une 
((  preuve  que  sa  déclaration  n'est  ni  expresse  ,  ni 
«  incontestable,  c'est  qu'une  partie  des  Chrétiens 
{'.  ne  reconnoit  point  la  divinité  de  Jésus.  Jean 
((  paroit  même  se  rétracter  en  disant  que  personne 
«  n'a  jamais  vu  Dieu; cependant  le  Verbe  incarné 
«  est  Dieu  ,  il  a  été  vu  et  a  demeuré  parmi  vous.  » 

S.  Cyrille  fait  voir  que  non-seulement  S.  Jean  , 
mais  les  autres  évangélistes  et  S.  Paul ,  ont  donné 
à  Jésus-Christ  le  nom  de  Dieu  et  de  fJs  de  Dieu, 
et  lui  ont  attribué  tous  les  caractères  de  la  divinité. 
Ils  ont  dit  que  personne  n'a  vu  Dieu  ,  en  lui-même 
et  dans  sa  nature  divine ,  mais  il  s'est  rendu  visible 
en  se  faisant  homme ,  et  Jésus-Christ  a  dit  :  Celui 
qui  me  voit,  voit  aussi  mon  père  '•'\ 

«  Ce  que  vous  avez  imaginé  depuis,  continue 
«  Julien,  en  ajoutant  d'autres  morts  à  celui-là, 
«  est  encore  plus  abominable;  vous  avez  rempli 
«  l'univers  de  tombeaux  et  de  monumens ,  quoique 
«  vos  livres  n'aient  jamais  dit  qu'il  faJloit  les 
«  honorer.  Jésus  lui-même  semble  blâmer  cette 
«  pratique  en  disant  aux  Juifs  ;  f^ous  êtes  sem- 
«  blahles  à  des  sépulcres  blanchis,  remplis  d'os~ 
«  semens  et  d'immodices ,  et  laissez  les  morts 
«  ensevelir  leurs  morts.  Comment  donc  osez- vous 
«  y  invoquer  Dieu  et  vous  y  prosterner?  Isaïe 
«  j)arle  de  ceux  qui  dorment  sur  les  tombeaux  et 
«  dans  les  cavernes ,  pour  y  avoir  des  rêves  ; 
«  c'étoit  une  vieille  superstition  des  Juifs.  Je  crois 
«  volontiers  que  vos  apôtres  ont  fait  de  même  ,  et 
«  vous  ont  enseigné  cette  magie  exécrable.  » 

S.  Cyrille  fait  de  nouveau  l'apologie  du  culte 
rendu  aux  martyrs  et  démontre  l'imprudence  de 
son  adversaire ,  qui  ne  peut  blâmei  ce  cuite  sans 
(i  L.  iO;  p.  337 ,  334« 
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condamner  celui  que  les  païens  rendoient  aux 
dieux  mânes  et  à  leurs  héros  ,  et  le  respect  qu'ils 
avoient  pour  leurs  tombeaux.  Jésus-Christ  lui- 
même,  dit-il,  n'a  pas  dédaigné  d'approcher  des 
corps  morts  pour  leur  rendre  la  vie.  Julien  a  beau 
s'obstiner  à  nommer  Jésus-Christ  un  mort;  par 
sa  résurrection  ,  ce  divin  Sauveur  à  été  vainqueur 
de  la  mort;  les  martyrs  ne  sont  pas  morts  tout 
entiers,  ils  vivent  dans  le  sein  de  Dieu,  et  ils 
ressusciteront  un  jour  comme  Jésus-Christ. 

Dormir  sur  les  tombeaux  pour  avoir  des  rêves , 
est  une  superstition  des  païens  ,  elle  éloit  défendue 
aux  Juifs,  ils  n'y  sont  tombés  que  quand  ils  ont 
imité  les  usages  insensés  de  leurs  voisins  ;  mais 
jamais  les  Chrétiens  n'ont  donné  dans  cette  er- 
reur  '\ 

Julien  persiste  à  demander  pourquoi  les  Chré- 
tiens n'ont  point  conservé  l'usage  des  sacrifices , 
de  la  circoncision  ,  du  sabbat ,  etc.  La  loi  qui  les 
prescrit  est  appelée  une  alliance  éternelle  ;  Jésus 
lui-même  a  dit  qu'il  étoit  venu  ,  non  pour  détruire 
la  loi  5  mais  pour  l'accomplir. 

Ces  sacrifices,  dit  S.  Cyrille,  ont  du  cesser  lorsque 
Dieu  a  daigné  accomplir  ce  qui  étoit  figuré  par  ces 
cérémonies  ,  et  que  Jésus-Christ  nous  a  appris  à 
adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité.  Ce  père  le 
prouve  par  les  passages  de  l'écriture ,  que  nous 
avons  cités  en  traitant  de  la  durée  de  la  loi  de 
Moïse ,  et  il  répond  comme  nous  l'avons  fait  à  ceux 
que  lui  oppose  son  adversaire. 

Lorsque  celui-ci  prétend  que  les  sacrifices  d'ani- 
maux sont  plus  agréables  à  Dieu  que  l'oblation  des 
fruits  de  la  terre ,  non-seulement  il  contredit  les 
livres  saints,  qui  ordonnent  aux  Juifs  d'offrir  à 
Dieu  les  prémices  de  leur  récolte ,  mais  il  attaque 

(i  L.  10,  p.  335,  34"i« 
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le  sentiment  de  plusieurs  philosophes  qui  désap- 
prouvent les  sacrifices  sanglans  :  telle  a  été  l'opi- 
nion de  Pjthagore  et  de  Porphyre  *-'\ 

§  XI. 

Ce  sophiste  en  impose  grossièrement  quand  il 
dit  :  «  J'adore  le  Dieu  d'Abraham  ,  d'Isaac  et  de 
«  Jacob ,  le  Dieu  très-grand  et  très-puissant  qui  a 
«  comblé  de  ses  faveurs  tous  ceux  qui  l'ont  adoré 
((  de  la  même  manière  qu'Abraham  ;  au  lieu  qu'il 
«  vous  traite  assez  mal.  Abraham  étoit  habile 
«  dans  la  divination,  il  observoit  les  augures, 
«  il  avoit  un  devin  pour  économe.  Dieu  lui  dit  : 
«  Regarde  le  ciel  y  compte  les  étoiles  si  tu  peux; 
«  ainsi  sera  ta  postérité.  Il  vouloit  donc  lui  faire 
«  observer,  par  le  cours  des  astres,  les  décrets  du 
«  ciel,  qui  gouverne  tout  et  dispose  de  tous  les 
«  événemens.  De  même  il  lui  ordonne  de  passer 
«  entre  les  parties  de  la  victime ,  et  des  oiseaux 
«  viennent  s'y  reposer.  Dieu  confirma  donc  sa  pa- 
«  rôle  par  un  augure  ;  sans  cette  confirmation  ,  la 
«  foi  d'Abraham  auroit  été  un  enthousiasme  et 
«  une  folie.  » 

Il  est  évident  dit  S.  Cyrille  que  le  Créateur  du 
ciel  et  de  la  terre,  adoré  par  Abraham,  n'a  rien  de 
commun  avec  les  génies  ou  démons  auxquels  Julien 
rendoient  son  culte;  qu'ainsi  les  sacrifices  ofi'erts 
par  Abraham  ne  ressemblent  en  rien  à  ceux  des 
Grecs.  Dieu  lui  dit  que  sa  postérité  sera  multipliée 
comme  les  étoiles  du  ciel ,  il  veut  que  cette  pro- 
messe soit  confirmée  par  un  sacrifice,  de  la  même 
manière  que  les  Chaldéens  confirmoient  leurs 
alliances;  l'économe  d'Abraham  prie  le  Seigneur 
de  lui  faire  connoître  qu'elle  est  l'épouse  destinée  à 
Isaac  :  quelle  comparaison  peut-on  faire  entre  ces 

(i  L.  lo,  p.  343,  3|5. 
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pratiques  de  religion,  et  les  augures,  les  aruspices, 
la  divination  des  Grecs  ?  Mais  un  esprit  supersti- 
tieux cherche  partout  de  quoi  nourrir  ses  folles  | 
idées  ^'\  i 

Julien  toraboit  encore  en  contradiction  en  disant 
que  Dieu  a  comblé  de  ses  faveurs  tous  ceux  qui 
l'ont  adoré  comme  Abraham  ,  après  avoir  soutenu 
et  répété  que  Dieu  a  mieux  traité  les  autres  nations 
que  la  postérité  d'Abraham;  celle-ci  rendoit  ce- 
pendant à  Dieu  le  même  culte  que  son  père. 

Quoiqu'en  finissant  son  ouvrage  S.  Cyrille  ne 
dise  point  qu'il  a  entièrement  réfuté  celui  de  Julien , 
il  n'y  a  cependant  aucun  lieu  d'en  douter  :  Théo- 
pbane  ^"^  et  Cédréne  ^^^  le  disent  expressément. 
Dom  Ceillier  s'est  donc  évidemment  trompé  ,  lors- 
qu'il a  dit  :  ((  Il  y  a  des  endroits  où  Julien  promet 
«  de  traiter  certaines  choses  dans  son  second 
«  livre,  que  nous  ne  trouverons  point  dans  ce  que 
«  S.  Cyrille  a  rapporté  de  lui.  Il  a  dit,  par  exemple , 
«  qu'il  traiteroit  dans  la  suite  des  prodiges  attri- 
«  bues  à  Jésus-Christ ,  qu'il  en  montreroit  la 
«  fausseté ,  qu'il  prouveroit  aussi  que  les  évangiles 
«  ne  sont  point  véritables  ;  rien  de  tout  cela  ne  se 
«  trouve  dans  S.  Cyrille  *^*\    » 

Fausse  observation.  Julien,  après  avoir  remarqué, 
à  la  fin  du  sixième  livre,  page  2i3  ,  que  S.  Jean  est 
le  seul  qui  ait  osé  dire  que  Jésus-Christ  a  fait  le 
ciel  et  la  terre ,  qu'il  ne  l'a  pas  même  dit  claire- 
ment et  formellement,  ajoute,  au  commencement 
du  livre  7  ,  page  218  :  «  (]eci  trouvera  bientôt  sa 
«  place ,  lorsque  nous  traiterons  en  particulier  des 
«  prodiges  et  des  fourberies  qui  sont  dans  l'évan- 
«  gile.  »  En  effet,  livre  8,  page  262;  livre  lo, 

(i  L.  10  ,  p.  356  ,  36i.  —  (2  Chronol.  ,  p.  44*  "~*  (^  Com- 
pend.  hist.  ,  p.  807.  —  (4  Hi&t.  des  auteurs  sacrés  et  ecclés.  , 
tome  Xill ,  p.  345. 


DE   LA.   VRAIE   RELIGION.  4o3 

page  3i7  et  353 ,  Julien  répète  ce  même  reproche; 
il  dit  que  le  bonhomme  Jean  ,  pour  nous  en  impu- 
lser plus  adroitement,  a  mis  dans  la  bouche  de 
Jean-Baptiste  ce  qu'il  dit  de  Jésus-Christ ,  qu'il 
est  le  Dieu  verhe ,  qu'ensuite  il  tergiverse  et  met  le 
comble  à  la  fourberie,  en  disant  que  personne 
n'a  jamais  vu  Dieu. 

Voilà  donc  les  prétendues  fourberies  que  Julien 
se  proposoit  de  montrer  dans  les  évangiles  ;  il  avoit 
parlé  des  miracles  de  Jésus- Christ,  livre  6,  page  1 9 1  ; 
ainsi  nous  trouvons  dans  S.  Cyrille  tout  ce  que 
Julien  avoit  promis.  Mais  il  est  faux  qu'il  ait  pro- 
mis de  montrer  la  fausseté  des  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  de  prouver  que  les  évangiles  ne  sont 
point  véritables ,  comme  le  prétend  D.  Ceillier;  il 
n'y  a  dans  Julien  pas  un  seul  mot  de  cette  prétendue 
promesse. 

S  XII. 

Tel  est  en  abrégé  le  fameux  ouvrage  de  Julien  , 
dont  les  incrédules  font  encore  de  nos  jours  un 
trophée  contre  le  Christianisme.  Ils  l'ont  traduit , 
commenté ,  mis  en  pièces ,  pour  en  rajeunir  toutes 
les  objections  ;  c'est  une  des  grandes  sources  dans 
lesquels  ils  ont  puisé  leur  érudition.  Ou  il  ne  falloit 
pas  tant  vanter  les  talens  et  le  génie  de  cet  auteur , 
ou  il  ne  falloit  pas  en  produire  une  si  mauvaise 
preuve.  Si  Julien  avoit  de  l'esprit ,  on  voit  qu'il 
manquoit  de  jugement  ;  souvent  il  fournit  des 
armes  contre  lui-même,  et  les  aveux  qu'il  fait 
suffisent  pour  le  couvrir  de  confusion.  Il  ne  pouvoit 
mieux  peindre  son  génie  superstitieux  ,  étroit , 
pointillieux,  sophistique,  qu'il  le  fait  dans  cette 
production  ;  le  ton  et  la  manière  conviennent  peu 
à  un  philosophe,  encore  moins  à  un  empereur. 
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L'aff'ectatiou  de  déprimer  les  Juifs  et  de  vouloir  en 
même  temps  concilier  leur  religion  avec  le  paga- 
nisme, est  d'un  ridicule  inconcevable. 

Si  le  Christianisme  étoit  aussi  mal  fondé  que 
les  incrédules  le  prétendent ,  est-il  croyable  qu'on 
ne  l'auroit  pas  mieux  attaqué?  Julien  avoit  tout 
l'avantage  possible.  Au  lieu  de  s'amuser  à  chicaner 
sur  des  passages  ,  il  pouvoit  emprunter  des  Juifs  , 
qu'il  protégeoit,  des  histoires,  des  faits,  des  tradi- 
tions ,  des  circonstances ,  s'ils  avoient  de  quoi 
renverser  la  preuve  fondamentale  du  Christianisme, 
les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  et 
surtout  le  fait  important  de  la  résurrection  du 
Sauveur  ;  il  n'en  parle  seulement  pas. 

Dans  l'hypothèse  de  la  fausseté  de  l'histoire 
évangélique,  Celse  et  Julien  avoient  beau  jeu  ;  ils 
auroient  dit  aux  Chrétiens ,  avec  le  ton  ferme  que 
donne  naturellement  la  vérité  :  jamais  l'on  n'a  vu 
dans  la  Judée  ni  ailleurs  ces  malades  guéris,  ces 
morts  ressuscites ,  ces  peuples  miraculeusement 
nourris  ,  etc. ,  dont  vos  apôtres  et  vos  évangélistes 
font  mention  ;  les  Juifs  attestent  le  contraire  ;  la  no- 
toriété publique  de  toute  la  Judée  dépose  contre 
vous.  Jamais  vous  n'avez  osé  publier  chez  eux  ces 
miracles  imaginaires,  ils  vous  auroient  convaincus 
d'imposture.  Paul  ni  ses  collègues  n'en  ont  jamais 
fait  aucun  dans  les  villes  de  l'Asie  ni  de  la  Grèce  ; 
tout  ce  qu'il  y  a  de  Juifs  et  de  païens  dans  ces 
villes  réclame  contre  les  fables  que  vous  avez 
forgées.  La  prétendue  résurrection  de  Jésus  n'a  été 
crue  par  aucun  de  ceux  qui  étoient  sur  le  lieu  ; 
l'inspection  de  son  tombeau  ,  la  fânie  publique,  le 
témoignage  des  gardes ,  ont  constamment  prouvé 
que  les  apôtres  avoient  enlevé  son  corps ,  etc.  Il 
n'est  pas  besoin  d'être  philosophe  pour  imaginer 
ce  plan  de  dispute  j  ainsi  eût  raisonné  l'homme  le 
plus  ignorant. 


I 
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Nous  ne  voyons  rien  de  semblable.  Celse biaise, 
cloute ,  glisse  légèrement  sur  les  miracles ,  les  attri- 
bue à  la  magie  ,  dit  que  d'autres  imposteurs  en  ont 
fait  autant,  que  les  faits  sont  exagérés,  que  les 
apôtres  ont  rêvé,  qu'ils  ont  vu  une  ombre,  au 
lieu  de  Jésus  ressuscité.  Julien  parle  deux  fois  des 
miracles  de  Jésus;  sans  les  attaquer,  il  demande  si 
ce  sont  là  de  grandes  merveilles  :  il  traite  S.  Paul 
de  magicien  ,  et  ne  dit  pas  un  mot  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus-Christ.  C'est  que  la  fermeté ,  la 
constance,  l'uniformité  du  témoignage  des  apôtres, 
le  nombre  de  ceux  qui  avoient  cru  sur  le  lieu  ,  le 
silence  forcé  des  Juifs ,  la  notoriété  publique , 
étoient  un  rempart  inattaquable. 

On  doit  raisonner  de  même  de  la  manière  dont 
le  Christianisme  s'étoit  établi ,  de  la  sainteté  des 
mœurs  et  de  la  conduite  des  premiers  Chrétiens  , 
du  courage  héroïque  des  martyrs ,  de  l'impression 
que  tous  ces  faits  réunis  avoient  produite  et  con- 
tinuoient  de  produire  sur  les  Juifs  et  sur  les 
païens. 

Loin  d'être  fâchés  de  la  conservation  des  écrits 
de  Celse  et  de  Julien,  nous  avons  une  obligation 
sincère  aux  pères  de  l'église  qui  ont  eu  la  bonne  foi 
d'en  copier  fidèlement  le  texte ,  et  de  nous  le 
donner  tel  qu'ils  l'avoient.  Ils  nous  ont  ainsi  trans- 
mis des  faits,  des  aveux  ,  des  réflexions  qui  ne  se 
trouvent  point  ailleurs;  ils  nous  ont  mis  à  portée 
de  juger  de  la  force  ou  de  la  foiblesse  de  nos  an- 
ciens ennemis.  Le  seul  aspect  du  champ  de  bataille 
démontre  de  quel  côté  a  du  pencher  la  victoire. 
Ceux  d'aujourd'hui ,  qui  se  parent  de  ces  vieilles 
dépouilles  et  recommencent  un  combat  dans  lequel 
leurs  prédécesseurs  ont  succombé ,  peuvent  prévoir 
dès  à  présent  la  destinée  de  leurs  ouvrages  ;  il  n'en 
restera  dans  les  siècles  futurs  que  les  lambeaux 
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dont  les  apologistes  du  Christianisme  auront  fait 
usage  pour  les  réfuter. 

Mais  il  est  à  propos  de  rassembler ,  en  peu  de 
mots ,  les  aveux  favorables  au  Christianisme  que 
Julien  a  faits  dans  ses  divers  ouvrages.  Il  avoue  la 
constance  des  Chrétiens  à  souffrir  le  martyre,  et 
le  goût  de  plusieurs  pour  la  vie  solitaire  ^'^;  il 
reconnoît  leur  libéralité  envers  les  pauvres  ^'\  Il 
convient  que  le  Christianisme  s'est  établi  par  la 
charité  envers  les  étrangers,  par  le  soin  d'ensevelir 
les  morts,  par  la  sainteté  des  mœurs  que  les  Chré- 
tiens savent  contrefaire:  qu'ils  nourrissent  non- 
seulement  leurs  pauvres,  mais  encore  ceux  des 
païens^^\  Il  dit  que  les  Chrétiens  meurent  volontiers 
pour  leur  religion,  qu'ils  souffrent  plutôt  la  faim  et 
l'indigence,  que  de  manger  des  viandes  immolées; 
qu'ils  adorent  le  Dieu  souverain  de  l'univers;  que 
toute  leur  erreur  consiste  à  rejeter  le  culte  des 
autres  dieux  ^*\  Ce  témoignage ,  rendu  par  un 
ennemi  ,  devroit  fermer  la  bouche  aux  incré- 
dules. 


(i  Juliani  oper.  fragm. ,  p,  288.  —  (2  Misopogon  ,  p.  363. 
—  (3  Lettre  49i  à  Arsace,  p.  4'9>  420-  ~~  ^4  Lettre  63  à 
Tliéodore ,  p.  4t»3. 
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ARTICLE  IV. 

CONCLUSION      DES       CHAPITRES      PRÉCÉDENS. 

l'Établissement  du   christiamsivie  est 
évidemment  surnaturel. 


SI. 

Après  avoir  examiné  les  circonstances  dans 
lesquelles  les  apôtres  ont  prêché ,  les  faits  qu'ils 
ont  allégués,  le  nombre  et  la  qualité  des  prosélytes 
qu'ils  ont  persuadés ,  les  obstacles  qu'ils  avoient  à 
vaincre,  les  ennemis  qu'ils  ont  eus  à  combattre,  il 
n'est  pas  difficile  de  juger  du  principe  et  de  la 
nature  de  leurs  succès.  Une  révolution  générale  à 
laquelle  aucune  cause  naturelle  n'a  pu  contribuer , 
à  laquelle  tous  les  moyens  humains  mettoient 
obstacle ,  ne  peut  être  l'ouvrage  des  hommes  :  tel 
a  été  l'établissement  du  Christianisme.  Pour  ache- 
ver de  nous  en  convaincre ,  il  suffit  de  rappeler  en 
peu  de  mots  les  événemens  qui  l'a  voient  précédé  , 
ceux  qui  l'ont  accompagné  et  ceux  qui  l'ont 
suivi. 

1.°  La  conversion  du  monde  avoit  été  prédite  ; 
les  Juifs  en  étoient  persuadés  ;  ils  l'attendent  encore 
à  l'arrivée  de  leur  Messie  futur ,  sur  la  foi  des  an- 
ciens oracles.  Nous  n'en  citerons  qu'un  petit  nout- 
bre  ;  on  peut  voir  les  autres  dans  M.  Huet  ^'\ 

Dieu  avoit  prédit  à  Abraham  que  toutes  le* 
nations  de  la  terre  seroient  bénies  en  son  nom  : 
dans  la  prophétie  de  Jacob ,  le  Messie  est  annoncé 

(i  DémoQStr.  éyaug. ,  prop.  9  ,  c.  58. 
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comme  un  chef  qui  doit  rassembler  les  peuples 
sous  ses  lois  '•'K 

Dans  le  psaume  2  ,  le  Seigneur  dit  au  Messie  ; 
«  Demandez ,  je  vous  donnerai  les  nations  pour 
«  héritage  et  vous  mettrai  en  possession  de  toutes 
«  les  contrées  de  la  terre.  Dans  le  psaume  21 , 
«  f.  20  :  Toutes  les  contrées  de  la  terre  se  sou- 
«  viendront  du  Seigneur  et  se  tourneront  vers  lui  ; 
«  toutes  les  nations  viendront  l'adorer,  parce  que 
«  l'empire  de  l'univers  lui  appartient  :  il  régnera 
«  sur  tous  les  peuples.  » 

«  Dans  les  derniers  temps ,  dit  le  prophète  Isaïe , 
«  la  colline  sur  laquelle  est  placée  la  maison  du 
«  Seigneur,  s'élèvera  au-dessus  des  plus  hautes 
«  montagnes  ;  toutes  les  nations  y  viendront  en 
«  foule ,  et  diront  :  Venez ,  allons  à  la  montagne 
«  du  Seigneur ,  à  la  maison  du  Dieu  de  Jacob  ;  il 
«  nous  enseignera  ses  volontés  et  nous  fera  mar- 
ie cher  dans  ses  voies  :  car  la  loi  viendra  de  Sion , 
«  la  parole  du  Seigneur  sortira  de  Jérusalem  ;  il 
«  jugera  les  peuples  et  en  corrigera  un  grand 
«  nombre  '^''K  » 

Nous  avons  vu  dans  la  seconde  partie  de  cet 
ouvrage  les  chapitres  XLII ,  LUI  et  LIV  d'Isaïe , 
où  la  même  prédiction  est  répétée ,  et  les  prophé- 
ties d'Aggée  et  de  Malachie  qui  la  confirment. 

Lorsque  Jésus-Christ  envoyoit  ses  apôtres  prê- 
cher l'évangile  à  toutes  les  nations,  leur  promet- 
toit  l'assistance  du  Saint-Esprit ,  les  assuroit  de 
leur  victoire  sur  le  monde  ;  il  ne  faisoit  que  répéter 
les  anciens  oracles  :  il  n'est  pas  étonnant  que  les 
apôtres  aient  compté  sur  sa  parole.  Ces  prophéties 
n'anuonçoient  point  la  conversion  du  monde  com- 
me l'ouvrage  des  hommes  ,  mais  comme  un  effet 
de  la  puissance  divine  :  Jésus-Christ  l'attribue  de 

(i  Gen.  ,  c.  2a  ,  f.  18  :  c.  49  )  f-  10.  —  (2  Isaïe ,  c.  2  ,  f .  a. 
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même  à  la  grâce  du  Saint-Esprit;  les  apôtres  ont 
constamment  rapporté  leurs  succès  à  la  même 
cause. 

S  II. 

Les  envoyés  de  Jésus-Christ  étoient  -  ils  par 
eux-mêmes  capables  d'opérer  une  pareille  révolu- 
tion ?  Nos  adversaires  ne  cessent  de  les  peindre 
comme  des  hommes  ignorans  ,  stupides ,  insensés , 
sans  talens  et  sans  vertus  ;  loin  de  diminuer  le 
prodige  de  leurs  succès,  ils  l'augmentent.  Des  Juifs 
détestés  et  méprisés  de  toutes  les  nations ,  vien- 
dront-ils à  bout  de  les  subjuguer?  feront-ils  ce 
que  Pytbagore  ,  Zenon .  Platon  ,  Socrate  n'ont  pu 
faire  et  n'auroieut  pas  seulement  osé  tenter?  Ils 
avouent  qu'ils  sont  le  rebut  du  monde,  un  objet 
de  mépris  pour  les  faux  sages ,  un  scandale  pour  les 
Juifs ,  un  sujet  de  haine  pour  les  païens.  C'est  bien 
mal  commencer  que  de  s'avilir  aux  yeux  de  ceux 
que  l'on  veut  persuader.  Ou  la  docilité  des  premiers 
fidèles  est  un  trait  de  démence ,  comme  le  pensent 
les  incrédules  ,  ou  c'a  été  un  effet  de  la  grâce  divine 
et  de  la  notoriété  des  faits  publiés  par  les  apôtres. 
Mais  un  accès  de  folie  ne  saisit  point  tout  à  coup 
des  peuples  aussi  difîërens  par  les  mœurs  et  par  les 
préjugés  que  l'étoient  les  Juifs  et  les  païens  ;  il  n'a 
pu  opérer  le  même  effet  dans  la  Judée ,  dans  la 
Grèce ,  à  Rome ,  chez  les  nations  policées  et  chez 
les  barbares  :  c'est  la  seule  fois  que  ce  phénomène 
ait  paru  dans  l'univers. 

3.°  Les  apôtres  n'ont  point  choisi  d'abord  pour 
théâtre  de  leur  mission  les  lieux  éloignés  de  la  scène 
des  événemens;  ils  n'ont  point  attendu  que  le  temps 
eiit  répandu  des  nuages  sur  les  faits  qu'ils  annon- 
cent. Cinquante  jours  après  la  mort  de  Jésus ,  à 
8.  18 
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Jérusalem ,  sous  les  yeux  des  témoins  oculaires , 
ils  publient  ses  miracles  -et  sa  résurrection  :  ils 
invoquent  la  notoriété  publique ,  protestent  qu'ils 
ont  vu ,  entendu ,  touché  Jésus  ressuscité  ;  qu'ils  ont 
conversé  ,  bu  et  mangé  avec  lui  pendant  quarante 
jours  :  ils  rendent  ce  témoignage  à  la  multitude  des 
Juifs  rassemblés ,  non-seulement  de  toutes  les  villes 
et  bourgades  de  la  Judée  dans  lesquelles  Jésus  a 
paru  et  enseigné  deux  mois  auparavant ,  mais  de 
toutes  les  provinces  de  l'empire  romain  dans  les- 
quelles les  Juifs  sont  dispersés  :  ils  ne  vont  publier 
ces  mêmes  faits  au  loin  que  lorsque  la  croyance  en 
est  établie,  professée  et  rendue  incontestable  sur  le 
lieu  même  par  une  société  nombreuse ,  prête  à 
verser  son  sang  pour  en  soutenir  la  vérité.  Des 
imposteurs  qui  auroient  compté  sur  leurs  talens  et 
sur  la  crédulité  populaire ,  auroient  suivi  un  plan 
tout  différent.  C'est  en  vertu  de  l'eff'usion  des  dons 
du  Saint-Esprit ,  dont  les  Juifs  étoient  actuelle- 
ment témoins ,  que  S.  Pierre  commence  sa  première 
prédication  et  convertit  trois  mille  hommes. 

Avant  cette  époque,  les  Juifs  n'envoyoient  point 
de  missonnaires  aux  autres  nations .  ils  ne  faisoient 
des  prosélytes  que  dans  la  Judée  ou  dans  les  lieux 
qu'ils  habitoient  :  lorsque  le  moment  fixé  par  Jésus- 
Christ  est  arrivé  ,  douze  apôtres  et  un  plus  grand 
nombre  de  disciples  se  dispersent  et  vont  annoncer 
l'évangile  aux  peuples  les  plus  éloignés.  Dans  quelle 
source  ces  nouveaux  docteurs  ont-ils  puisé  tant  de 
zèle  et  de  courage  ?  Avant  sa  conversion  ,  Paul , 
pharisien  zélé  ,  se  bornoit  à  persécuter  dans  la 
Judée  et  dans  la  Syrie  les  sectateurs  de  l'évangile  ; 
après  son  baptême  ;  il  va  prêcher  en  Arabie ,  et 
brûle  du  désir  de  porter  le  nom  de  Jésus-Christ 
aux  extrémités  de  l'Occident  :  voilà  un  changement 
bien  singulier. 
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4.°  Quels  moyens  ont-ils  employés  pour  gagner 
des  prosélytes?  Ils  nous  l'apprennent  et  en  font 
souvenir  leurs  auditeurs.  «  Lorsque  je  suis  venu 
«  vous  annoncer  Jésus-Christ  ,  dit  S.  Paul  aux 
«  Corinthiens ,  je  n'ai  employé  ni  l'éloquence  ,  ni 
«  la  sagesse  humaine;  j'ai  fait  profession  de  ne 
«  savoir  autre  chose  que  Jésus  crucifié  ;  j'ai  laissé 
«  voir  toute  ma  foiblesse,  la  crainte  et  la  défiance 
«  de  moi-même  dont  j'étois  saisi  :  mes  discours 
«  n'ont  point  été  appuyés  parles  raisonneraens  de 
«  la  philosophie  ,  mais  par  les  signes  de  la  puis- 
«  sance  divine  et  de  la  grâce  du  Saint-Esprit  ;  afin 
«  que  votre  foi  ne  fut  point  fondée  sur  la  sagesse 
«  humaine  ,  mais  sur  la  puissance  divine  '^'K  » 

Vainement  nos  ennemis  veulent  triompher  de 
ces  aveux ,  puisque  ces  moyens  qui  paroissoient 
absurdes ,  ont  réussi  :  plus  on  se  révolte  contre  ce 
phénomène ,  mieux  on  fait  sentir  qu'il  ne  vient 
point  d'une  cause  naturelle. 

§  III. 

5."  Ce  qu'enseignoient  les  apôtres,  devoit  indis- 
poser tous  les  esprits,  alarmer  toutes  les  conscien- 
ces ;  c'est  encore  une  remarque  de  nos  adversaires. 
Des  dogmes  inconcevables  qui  étonnent  la  raison  , 
une  morale  sévère  qui  attaque  toutes  les  passions 
et  réprouve  les  mœurs  communément  suivies  ,  un 
culte  simple ,  sans  appareil ,  peu  propre  à  flatter 
les  sens.  Si  on  veut  concevoir  combien  l'on  dut 
avoir  de  répugnance  à  l'embrasser  ,  on  n'a  qu'à  se 
rappeler  les  tableaux  qu'en  ont  tracés  Celse  et 
Julien  ,  et  que  les  incrédules  renouvellent  encore  : 
tel  il  dut  paroître  à  la  plupart  de  ceux  auxquels  il 
fut  présenté. 

(i  I.  Cor.  ,c.  a  ,  f.  I. 
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Les  Juifs  tenoient  opiniâtrement  à  respérance 
d'un  Messie ,  puissant  et  vainqueur  des  nations ,  à 
la  prospérité  dont  ils  se  flattoient  de  jouir  sous  son 
régne ,  à  leurs  cérénaonies  et  aux  promesses  tem- 
porelles que  Dieu  y  avoit  attachées.  Dix-huit  siè- 
cles de  retard  et  de  malheurs  n'ont  encore  pu  les 
guérir  :  tel  est  le  lien  qui  les  enchaîne  encore  à  leur 
religion.  Il  falloit  y  renoncer  pour  devenir  Chré- 
tien ,  adorer  un  Messie  pauvre  et  crucifié  ,  ne  plus 
espérer  que  les  biens  éternels ,  fraterniser  avec  les 
incirconcis  ,  partager  avec  eux  l'adoption  divine  et 
les  promesses  d'Abraham.  On  sait  combien  les 
apôtres  ont  eu  de  peine  à  vaincre  sur  ce  point  la 
répugnance  des  Juifs  même  convertis. 

Un  de  nos  adversaires  observe  que  l'idée  de  faire 
reconnoître  Jésus-Christ  pour  le  Messie  est  peut- 
être  la  })lus hardie,  si  elle  n'est  la  plus  folle  ,  qu'on 
ait  jamais  pu  concevoir.  «  11  falloit ,  dit-il ,  prou- 
«  ver  à  toute  une  nation  qu'elle  n'entendoit  pas  sa 
<(  langue ,  qu'elle  ignoroit  la  valeur  de  ses  sym- 
«  boles  ,  que  les  prophéties  contenues  dans  ses 
«  livres  et  qui  lui  étoient  adressées  ne  la  concer- 
«  noient  pas  ;  que  ce  Jésus  que  l'on  avoit  décoré 
«  du  nom  de  Christ  étoit  vraiment  le  chefànnon- 
«  ce  par  les  prophètes  ,  qu'il  descendoit  directe- 
<(  ment  de  David  par  les  mâles  jusqu'à  sa  mère, 
«  qu'en  un  mot  il  étoit  le  Messie  attendu  avec  tant 
«  d'ardeur  et  depuis  si  long-tems  :  cette  entreprise 
«  n'étoit  pas  d'une  exécution  facile  '^'\  »  Cet  exposé 
est  certainement  faux,  quant  au  sens  des  pro- 
phéties j  mais  nous  demandons  à  ceux  qui  le 
prennent  pour  vrai ,  comment  ils  osent  soutenir 
que  tout  cela  s'est  fait  naturellement. 

Les  païens  tenoient  à  leur  religion  non-seule- 
ment par  l'attrait  des  fêtes  publiques ,  d'un  ccré- 

(i  Se^itiéme  lettre  à  Sophie ,  p.  96. 
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Qjonial  pompeux ,  des  jeux  du  théâtre,  de  la  licence 
qui   régnoit    dans   les  solennités ,   des  passions 
autorisées  par  l'exemple  des  dieux  ;  mais  par  la 
croyance  des  bienfaits  qui  y  étoient  attachés  ,  par 
la  persuasion  où  l'on  étoit  que  la  prospérité  de 
l'empire  en  dépendoit.  On  ne  manqua  pas  d'attri- 
buer au  Christianisme  et  à  la  colère  des  dieux  tous 
les  fléaux  qui  arrivèrent,  et  d'en  rendre  les  Chré- 
tiens responsables.  Plusieurs  villes  jouissoient  de 
grands  privilèges  qui  dépendoient  du  culte  de  leurs 
dieux  tutelaires ,  et  de  certains  gages  qu'elles  pré- 
tendoient  avoir  reçus  de  telle  ou  telle  divinité. 
L'origine  des  républiques  dit  un  de  nos  philosophes, 
les  principes  de  la  législation  ,  les  droits  des  ma- 
gistrats ,  les  limites  des  états  tenoient  à  la  mytho- 
logie '■'\  Il  falloit  fouler  aux  pieds  tous  ces  objets 
de  la  vénération  publique  ,  et  y  substituer  la  croix 
de  Jésus-Christ.  L'enthousiasme  dont  Julien  étoit 
saisi  nous  fait  concevoir  jusqu'à  quel  point  le  pa- 
ganisme avoit  fasciné  ses  sectateurs ,  et  s'il  étoit 
aisé  de  les  guérir. 

Celse  ,  au  commencement  du  second  siècle , 
trou  voit  absurde  le  projet  de  ranger  sous  la  même 
loi  et  sous  la  même  croyance  les  nations  des  trois 
parties  du  monde  connu  ;  cependant  ce  projet  si 
chimérique  en  apparence  s'est  accompli  très-peu 
de  temps  après. 

§  IV. 

6.°  Quelle  résistance  n'ont  point  opposée  à 
l'évangile  ,  les  empereurs  ,  les  magistrats  ,  les 
grands,  les  politiques,  les  philosophes,  les  prêtres 
du  paganisme  pendant  trois  cents  ans.  Les  lois  an- 
ciennes et  les  édits  nouveaux  ,  les  menaces  ,  l'in- 

(i  De  la  félicité  publifjue  ,  sect.  2  ,  c.  2  ,  tome  I  ,  p.  i58. 
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quisition  et  les  supplices,  les  calomnies, les  oppro- 
bres ,  les  libelles  dift"amatoires ,  tout  ce  que  peuvent 
suggérer  l'intérêt ,  l'orgueil,  la  jalousie  ,  la  cruauté 
et  le  fanatisme  ;  rien  n'a  été  épargné.  Nos  adver- 
saires n'ont  pas  oublié  sans  doute  les  excès  dont  ce 
dernier  monstre  est  capable.  Cependant,  princes  , 
magistrats  ,  prêtres  ,  philosophes  ,  tous  puissans , 
furieux  et  fanatiques ,  ont  été  obligés  de  céder. 

Il  semble  que  Dieu  se  soit  plu  à  multiplier  les 
obstacles  pour  mieux  faire  éclater  la  puissance  de 
son  bras.  Aux  persécutions  des  pains  se  sont  jointes 
les  divisions  intestines ,  capables  d'arrêter  seules 
le  progrès  de  l'évangile.  Une  multitude  de  sectes  à 
déchiré  le  sein  de  l'église  dès  son  origine.  A  peine 
Constantin  lui  avoit  donné  la  paix ,  que  l'arianisme 
la  mit  à  deux  doigts  de  sa  perte.  La  même  épreuve 
a  duré  dans  tous  les  siècles ,  les  derniers  n'ont  pas 
été  moins  orageux  que  les  premiers.  Nos  adver- 
saires sont  attentifs  à  le  faire  remarquer.  Com- 
ment ,  avec  tant  de  principes  de  destruction ,  le 
Christianisme  a-t-il  pu  s'établir  et  durer  jusqu'à 
nous  ? 

7.°  Cependant  il  a  jeté  de  profondes  racines 
par-tout  où  il  a  été  prêché  par  les  apôtres.  La  di- 
versité des  climats  ,  la  variété  des  préjugés  et  des 
mœurs ,  les  divers  degrés  d'ignorance  et  de  dé- 
pravation chez  les  diftérens  peuples  ,  ne  lui  ont 
jamais  opposé  des  barrières  insurmontables  ;  il 
a  encore  aujourd'hui  des  sectateurs  dans  toutes  les 
contrées  de  l'univers.  Il  faut  donc  que  la  grâce 
divine  ait  agi  dans  tous  ces  lieux  :  Jésus-Christ 
qui  a  su  le  prédire  ,  a  eu  sur  ce  point  des  lumières 
surnaturelles  ;  c'est  lui  qui  a  opéré  le  prodige  , 
puisqu'il  l'avoit  promis. 

8.°  Cette  religion  a  produit  partout  des  effets 
semblables ,  elle  n'a  pénétré  nulle  part  sans  causer 
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une  heureuse  révolution  dans  les  mœurs;  lors- 
qu'elle a  été  bannie ,  la  barbarie  a  repris  sa  place. 
Nous  le  verrons  lorsque  nous  traiterons  des  effets 
civils  et  politiques  du  Christianisme.  Les  schismes, 
les  hérésies,  les  guerres,  les  massacres  dont  les 
incrédules  retracent  continuellement  le  tableau, 
n'ont  point  été  l'efïet  de  l'évangile,  mais  des  pas- 
sions révoltées  contre  lui.  Semblables  à  des  ani- 
maux féroces  ,  elles  n'ont  cessé  de  mordre  la  chaîne 
qui  les  retient  captives  ;  elles  ne  la  souffrent  point 
encore  ;  les  clameurs  de  la  philosophie  nous  font 
souvenir  des  cris  dont  retentissoit  l'amphithéâtre,  et 
de  la  fureur  des  hérétiques.  Jésus-Christ  a  prédit 
ce  combat ,  il  durera  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ;  la 
manière  dont  il  s'est  toujours  terminé ,  dans  les 
temps  qui  nous  ont  précédés ,  doit  nous  rassurer 
sur  l'issue  qu'il  doit  avoir  parmi  nous. 

Si  Dieu  n'avoit  constamment  soutenu  cette 
religion  sainte ,  les  persécutions  des  païens ,  les 
disputes  des  raisonneurs  croyans  ou  incrédules, 
l'inondation  des  barbares ,  la  chute  des  empires, 
le  vice  de  ses  enfans ,  la  longueur  du  temps  qui 
suffit  seule  pour  tout  miner  et  tout  détruire , 
auroient  certainement  opéré  sa  ruine.  Mais  elle 
subsiste  ,  et  la  parole  d'un  Dieu  est  le  garant  de  sa 
durée. 

S  V. 

9.°  La  révolution  arrivée  dans  le  monde  par  le 
Christianisme,  est  le  dernier  trait  d'un  plan  suivi, 
constant,  uniforme  de  la  providence.  De  même 
que  la  religion  donnée  aux  patriarches  étoit  pro- 
portionnée à  l'état  d'enfance  dans  lequel  étoit  alors 
le  genre  humain ,  celle  que  Dieu  avoit  prescrite 
par  Moïse  étoit  évidemment  relative  à  l'état  de 
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séparation  et  de  guerre  mutuelle  dans  lequel  les 
nations  déjà  formées  vivoienl  entre  elles.  Le  Chris- 
tianisme ,  au  contraire,  s'est  trouvé  exactement 
analogue  à  l'état  de  société  et  de  commerce  auquel 
les  peuples  étoient  parvenus,  lorsque  Jésus-Christ 
a  paru  sur  la  terre. 

Dieu  avoit  instruit  les  patriarches  immédiate- 
ment par  lui-même;  il  s'étoit  fait  connoitre  aux 
Hébreux  et  aux  nations  voisines  par  des  prodiges 
qui  inspiroient  la  terreur;  par  le  ministère  de  son 
Fils  unique,  il  n'a  répandu  que  des  bienfaits. 
L'objet  des  miracles  du  Sauveur  étoit  d'éclairer 
les  esprits  en  gagnant  les  coeurs.  Sa  (doctrine ,  sa 
morale ,  ses  promesses  toutes  spirituelles ,  auroient 
lait  peu  d'impression  sur  les  hommes  encore  à 
demi-sauvages,  elles  pouvoient  en  faire  davantage 
sur  des  peuples  civilisés  et  devenus  plus  dociles  par 
la  culture  des  sciences  et  des  arts. 

Pour  prouver  que  notre  religion  est  l'ouvrage 
du  hasard  ou  de  quelques  hommes  adroits ,  il  faut 
commencer  par  démontrer  que  depuis  la  création 
la  providence  divine  n'est  intervenue  pour  rien  dans 
l'établissement  et  le  maintien  de  la  vraie  religion. 
Lorsque  la  philosophie  envisage  le  Christianisme 
comme  un  édifice  isolé  qui  ne  tient  à  rien  ,  comme 
un  accès  de  démence  qui  a  saisi  tout  à  coup  une 
grande  partie  du  genre  humain,  elle  montre  que 
ses  vues  sont  très-bornées  ,  qu'elle  ne  connoît  pas 
seulement  le  système  qu'elle  ose  attaquer. 

Dans  l'article  I  du  chapitre  V,  nous.avons  réfuté 
les  raisons  par  lesquelles  les  incrédules  ont  voulu 
prouver  que  l'établissement  du  Christianisme  étoit 
un  événement  très-naturel.  Un  philosophe  qui  se 
flatte  de  penser  plus  profondément  que  les  autres  , 
en  a  imaginé  de  nouvelles  ;  seront  -  elles  plus 
solides  ? 
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§    VI. 

«  Le  Christianisme ,  dit-il,  succéda  au  judaïs- 
«  me.  L'asservissement  d'une  république,  maîtresse 
«  du  monde,  à  des  monstres  de  tyrannie,  la  misère 
«  eflroyable  que  le  luxe  d'une  cour  et  la  solde  des 
a  armées  répandirent  dans  le  vaste  empire ,  sous 
«  le  règne  des  Nérons ,  les  éruptions  successives 
«  des  barbares  qui  démembrèrent  ce  grand  corps , 
«  la  perte  des  provinces  qui  se  soulevèrent  ou 
«  furent  envahies;  tous  ces  maux  physiques  avoient 
«  préparé  les  esprits  à  une  nouvelle  religion,  et 
«  les  révolutions  de  la  politique  en  dévoient  ame- 
«  ner  une  dans  le  culte.  On  ne  voyoit  plus  dans  le 
«  paganisme  vieilli  que  les  fables  de  son  enfance, 
«  l'ineptie  ou  la  méchanceté  de  ses  dieux ,  l'ava- 
«  rice  de  ses  prêtres,  l'infamie  et  les  vices  des 
«  rois  qui  soutenoient  ces  dieux  et  ces  prêtres. 
«  Alors  le  peuple  qui  ne  connoissoit  que  ses  tyrans 
«  sur  la  terre,  chercha  son  asyle  dans  le  ciel.  Le 
«  Christianisme  vint  le  consoler  et  lui  apprendre 
«  à  souffrir  ^'\ 

Rêve  sublime!  H  s'accorde  bien  mal  avec  les 
faits.  Il  y  avoit  trois  cents  ans  que  la  république 
romaine  étoit  asservie,  lorsque  le  sang  des  Chré- 
tiens couloit  sous  Dioclétien;  l'empire  ne  fut  dé- 
membré que  plus  d'un  siècle  après  la  paix  donnée  â 
l'église ,  par  Constantin. 

Les  maux  physiques  avoient  si  peu  disposé  les 
esprits  à  une  nouvelle  religion ,  qu'on  les  attri- 
buoit  à  sa  naissance ,  pendant  trois  siècles  on 
rendit  les  Chrétiens  responsables  de  toutes  les 

(î  Histoire  des  établissemens  des  Européens  dans  les  Indes  , 
tome  VU,  c.  1 1  p.  2.  De  la  félicité  publique,  secf,  a^ 
e.  2  el  3. 

8.  18, 


4l8  TRAITÉ 

calamités  publiques,  on  deraandoît  leur  sang  à 
cris  redoublés  pour  appaiser  la  colère  des  dieux. 
S.  Augustin  réfutoit  encore  ce  préjugé  au  cin- 
quième siècle,  dans  ses  livres  de  la  cité  de  Dieu. 

Est-il  vrai  que  Celse,  Julien ,  Porphyre,  Hiéro- 
dès,  Libanius,  Maxime  de  Madaure,  et  tant  d'au- 
tres défenseurs  du  paganisme  n'y  voyoient  plus 
que  les  fables  de  son  enfance ,  la  méchanceté  de 
ses  dieux  ,  etc.  ?  L'ont-ils  représenté  sous  ces 
couleurs  ?  Il  n'est  pas  à  présumer  que  le  peuple  ait 
eu  la  vue  plus  perçante  ou  plus  nette  que  tous  ces 
philosophes. 

L'auteur  lui-même  peint  le  Christianisme  com- 
me la  religion  la  plus  capable  de  révolter  tous  les 
esprits.  Les  temples  des  Chrétiens,  dit-il ,  furent, 
bâtis  en  croix ,  couverts  de  croix ,  remplis  de  croix , 
décorés  d'images  horribles  et  funèbres ,  d'écha- 
fauds,  de  supplices,  de  martyrs,  de  bourreaux; 
les  arts  furent  condamnés  à  effaroucher  conti- 
nuellement l'imagination  par  des  spectacles  de 
sang,  de  mort,  d'enfer  '>'\  Nous  convenons  que 
les  tableaux  rians  et  lascifs,  qui  décoroient  les 
temples  du  paganisme ,  dévoient  plaire  davantage 
aux  hommes  voluptueux  et  corrompus. 

Il  est  vrai  encore  que  le  Christianisme  vint  con- 
soler le  peuple  et  lui  apprendre  à  souffrir  ;  et  cette 
leçon  étoit  fort  nécessaire.  Il  est  donc  i>robable  que 
le  peuple  continuera  d'être  Chrétien  tant  qu'il  aura 
besoin  de  consolation  ,  et  que  les  philosophes 
pourront  se  concilier  avec  la  religion  lorsqu'ils 
auront  quelque  chose  à  souffrir. 


(  i  nistoire  des  établissemeus  des  Européens  dans  les  ludes  y 
tome  Vli,  c.  12. 
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§  VII. 

«  Tandis,  poursuit  l'auteur,  que  les  vexations  et 
«  les  débauches  du  trône  sappoient  le  paganisme 
«  avec  l'empire,  des  sujets  opprimés  et  dépouillés, 
«  qui  avoient  embrassé  les  nouveaux  dogmes  , 
«  achevoient  cette  ruine  par  l'exemple  de  toutes 
«  les  vertus  qui  accompagnent  toujours  le  zélé 
«  du  prosélytisme.  Mais  une  religion  née  dans  les 
«  calamités  publiques  devoit  donner  à  ceux  qui  la 
«  prêchoient  beaucoup  d'empire  sur  les  malheu- 
«  reux  qui  se  réfugioient  dans  son  sein.  Aussi  le 
«  pouvoir  du  clergé  naquit-il  ,  pour  ainsi  dire 
«  dans  le  berceau  de  l'évangile.  » 

Nous  n'avions  pas  lieu  de  nous  attendre  à  des 
aveux  aussi  importans.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
les  apôtreset  leurs  disciples  aientréussi  par  des  pres- 
tiges ,  des  fourberies  ,  des  fables ,  et  par  l'imbécilité 
des  peuples ,  comme  les  incrédules  les  en  accusent  ; 
ils  oni,  persuadé  par  l'exemple  de  toutes  les  vertus. 

Il  n'est  pas  plus  vrai  que  ces  signes  persuasifs 
accompagnent  toujours  le  zélé  du  prosélytisme; 
les  hérésiarques  n'ont  jamais  manqué  de  zèle, 
mais  la  plupart  ont  eu  trés-peu  de  vertus. 

Enfin  il  ne  l'est  point ,  que  le  pouvoir  du  clergé 
soit  venu  de  l'ambition  de  ses  membres,  de  la 
politique  des  papes ,  de  l'ignorance  et  de  la  crédu- 
lité des  peuples,  comme  l'auteur  le  dit  ailleurs; 
puisque,  selon  lui,  c'est  un  eflet  de  la  vertu  des 
premiers  prédicateurs  de  l'évangile ,  des  consola- 
tions qu'ils  ont  procurées  aux  malheureux ,  de  la 
confiance  qu'ils  se  sont  acquise.  Il  seroit  difficile 
de  fonder  ce  pouvoir  sur  une  base  plus  respectable. 

En  nous  parlant  toujours  de  calamités  pu bliques , 
rauteur  oublie  les  règnes  fortunés  de  Titus,  de 
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Trajan ,  des  Antonins  :  c'est  cependant  alors  que  le 
Cbristianistne  fit  les  plus  grands  progrès,  parce 
qu'alors  les  vertus  de  ses  sectateurs  étoient  les 
mêmes  que  dans  les  calamités  publiques. 

«  Des  débris  des  superstitions  païennes ,  dit 
u  notre  historien,  et  des  sectes  philosophiques,  il 
«  se  forma  un  corps  de  rites  et  de  dogmes,  que  la 
«  simplicité  des  premiers  Chrétiens  sanctifia  par 
«  une  j)iété  vraie  et  touchante,  mais  qui  laissèrent 
«  en  même  temps  un  germe  de  disputes  et  de 
((  débats ,  d'où  sortit  cette  complication  de  pas- 
«  sions  qu'on  voile  et  qu'on  honore  du  nom  de 
«  zèle.  Ces  dissentions  enfantèrent  des  écoles,  des 
«  docteurs ,  un  tribunal ,  une  hiérarchie. Le  Chris- 
«  tiaiiisme  avoit  commencé  par  des  pêcheurs  qui 
«  ne  savoient  que  l'évangile  :  il  (ut  achevé  par  des 
((  évêques  qui  formèrent  l'égUse.  » 

Cette  théorie  n'est  ni  juste,  ni  d'accord  avec 
elle-même.  i.°  Quels  débris  Jésus-Christ  a-t-il 
empruntés  du  paganisme  et  des  sectes  de  philoso- 
phie? Les  apôtres  n'ont  parlé  des  superstitions 
païennes  que  pour  les  faire  détester ,  et  des  philo- 
sophes que  pour  démasquer  leurs  erreurs  et  leurs 
vices. 

2.°  Le  Christianisme  n'est  pas  seulement  formé 
de  dogmes  et  de  rites,  mais  de  faits  miraculeux 
qui  prouvent  la  mission  de  ses  fondateurs.  Ces 
faits  sont-ils  vrais  ou  faux  ?  S'ils  sont  faux  ,  la 
piété  la  plus  sincère  et  la  plus  touchante  n'a  pu  lea 
sanctifier  ;  s'ils  sont  vrais ,  ils  ont  suffi  avec  des 
vertus  pour  fonder  le  Christianisme  tel  qu'il  est. 

3.°  Le  germe  des  disputes  et  des  débals  est 
venu  ,  non  de  l'évangile  et  des  apôtres  ,  mais  des 
philosophes.  Avant  l'évangile  ,  ils  s'étoient  querel- 
lés sur  la  nature  et  sur  son  auteur  ;  sous  le  Chris- 
tianisme, ils  se  jetéient  sur  tous  les  dogmes  et 
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voulurent  les  assujettir  à  leurs  idées  :  telle  est  la 
source  des  hérésies  et  de  leurs  suites  ;  un  autre 
philosophe  en  convient  '•'\ 

4.°  Il  est  faux  que  les  écoles ,  les  docteurs ,  la 
hiérarchie ,  l'église  ne  soient  nés  qu'après  les 
disputes  :  Jésus-Christ  lui-même  avoit  établi  ses 
apôtres  pasteurs  et  docteurs;  il  leur  a\oit  dit 
qu'ils  seroient  assis  sur  douze  sièges  pour  Jitger  les 
douze  tribus  d'Israël  :  les  apôtres  se  sont  placés 
sur  ce  tribunal  au  concile  de  Jérusalem  ;  leurs 
successeurs  n'ont  fait  que  les  imiter. 

5.°  Ce  n'est  point  l'évangile  qui  inspire  les  pas- 
sions masquées  du  nom  de  zèle  ;  les  incrédules  n'y 
ont  pas  puisé  le  faux  zèle  et  les  passions  qui  éclatent 
dans  leurs  écrits  ,  et  dont  les  effets  seroient  redou- 
tables ,  s'ils  étoient  plus  puissans. 

§  VIII. 

«  Alors ,  continue  notre  philosophe ,  le  Chris- 
«  tianisme  gagna  de  proche  en  proche  et  parvint 
«  jusqu'à  l'oreille  des  empereurs.  Les  uns  le  tolé- 
«  rèrent  par  mépris  ou  par  humanité  ;  les  autres 
«  le  persécutèrent.  La  persécution  hâta  les  pro- 
«  grès  que  la  tolérance  lui  avoit  ouverts  :  le  silence 
«  et  la  proscription ,  la  clémence  et  la  rigueur , 
ce  tout  lui  devint  utile.  La  liberté  naturelle  à  l'es- 
«  prit  humain  le  fit  adopter  à  sa  naissance ,  com- 
«  me  elle  l'a  fait  souvent  rejeter  dans  sa  vieillesse. 
«  Cette  indépendance ,  moins  amoureuse  de  la 
<<  vérité  que  de  la  nouveauté ,  devoit  lui  donner 
«  des  sectateurs  de  toutes  les  conditions ,  quand  il 
«  n'auroit  pas  eu  tous  les  caractères  propres  à  lui 
«  attribuer  de  la  vénération.  » 

Rendons  grâces  à  l'auteur  de  ee  nouvel  hom* 
(i  De  la  félicild  publiq. ,  sect.  a  |  c.  a ,  tome  I ,  pi  i82« 
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mage  :  le  Christianisme  réunissoit  tous  les  carac- 
tères propres  à  lui  attribuer  de  la  vénération  ;  donc 
il  n'étoit  pas  fondé  sur  des  impostures.  Il  dut  avoir 
des  sectateurs  dans  toutes  les  conditions  ;  donc  il 
est  faux  qu'il  n'ait  été  d'abord  embrassé  que  par  la 
plus  vile  partie  du  peuple. 

Dés  son  origine ,  le  Christianisme  parvint  à 
l'oreille  des  empereurs ,  puisque  Néron  le  persécuta. 
Selon  Tacite ,  on  l'avoit  déjà  réprimé  avant  cette 
époque  :  Repressaqiie  in  prœsens  eseitiahilis  sw 
perstiiio  rursiis  erumpebat.  Il  fut  encore  persécuté 
sous  Domitien  j  Trajan  ne  le  toléra  point,  puis- 
qu'il ordonna  de  mettre  à  mort  tous  ceux  qui 
seroient  convaincus  d'être  Chrétiens.  Les  Anto- 
nins  ,  par  humanité  ,  voulurent  arrêter  l'excès  du 
carnage  ;  leurs  ordres  furent  très-mal  exécutés. 

En  quel  temps  la  tolérance  a-t-elle  donc  ou- 
vert les  progrès  au  Christianisme  ?  Connoît-on 
d'ailleurs  une  autre  religion  à  laquelle  le  silence  et 
la  proscription ,  la  clémence  et  la  rigueur  aient  été 
également  utiles  ? 

Que  la  liberté  naturelle  à  l'esprit  humain  lui  ait 
fait  adopter  une  religion  qui  retranche  cette  liberté 
naturelle  d'examiner  ,  de  discuter  ,  d'expliquer  les 
dogmes;  voilà  ce  que  nous  ne  concevons  point.  Mais 
on  comprend  très- bien  que  V indépendance ,  moins 
amoureuse  de  la  vérité  que  de  la  nouveauté ,  a  dû 
faire  rejeter  le  Christianisme  dans  tous  les  temps  ; 
nous  en  voyons  des  preuves  ,  et  nous  prions  le  lec- 
teur d'y  faire  attention. 

§  IX. 

«  Constantin ,  dit  notre  politique ,  au  lieu  d'unii 
«  à  sa  couronne  le  pontificat  quand  il  se  fit  Chré^ 
<x  tien  ;  comme  ils  étoient  unis  dans  la  perscone 
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«  des  empereurs  païens ,  accorda  au  clergé  tant  de 
«  richesses  et  d'autorité ,  tant  de  moyens  de  les 
a  accroître  de  plus  en  plus  ,  que  cet  aveugle 
«  abandon  fut  suivi  d'un  despotisme  ecclésiastique 
«  qui ,  avec  le  temps ,  devint  intolérable.  » 

Constantin  n'avoit  rien  à  prétendre  au  pontificat 
de  la  religion  chrétienne  ;  sous  le  paganisme , 
c'étoitune  dignité  purement  civile  ;  sous  l'évangile, 
c'est  une  vocation  qui  donne  des  pouvoirs  surna- 
turels :  ces  pouvoirs  ne  peuvent  venir  que  de 
Jésus-Christ ,  par  voie  de  succession  et  d'ordina- 
tion. Nous  verrons  ailleurs  s'il  est  vrai  que  Con- 
stantin ait  accordé  au  clergé  tant  de  richessses  et 
tant  d'autorité  ,  et  s'il  a  été  aveugle.  Il  n'est  aucune 
nation  qui  ait  donné  aux  prêtres  moins  de  pouvoir 
que  les  Juifs  et  les  Chrétiens  "^'^ 

De  Constantin ,  l'auteur  passe  à  la  naissance  de 
la  prétendue  réforme.  Un  saut  de  douze  siècles  est 
un  peu  brusque  ;  mille  révolutions  politiques  arri- 
vées dans  cet  intervalle ,  ont  varié  à  l'infini  la 
somme  des  richesses  et  le  degré  d'autorité  tempo- 
relle dont  le  clergé  a  joui.  Nous  prouverons  dans  la 
suite ,  par  les  aveux  mêmes  de  l'auteur  et  par  les 
monumens  de  l'histoire .  que  le  prétendu  despo- 
tisme ecclésiastique  a  été  l'ouvrage  de  la  nécessité  , 
et  un  remède  indispensable  aux  maux  que  l'irrup- 
tion des  barbares  avoit  causés  dans  toute  l'Europe. 
«  Ce  despotisme ,  dit-il  ,  étoit  porté  au  dernier 
«  excès ,  quand  une  partie  de  l'Europe  en  secoua 
«  le  joug.  Un  moine  lui  fit  perdre  presque  toute 
«  l'Allemagne  ;  un  chanoine  la  moitié  de  la  Fran- 
«  ce  ;  un  roi ,  pour  une  femme ,  la  moitié  de  l'An- 
«  gleterre.  Dans  d'autres  états  beaucoup  d'esprits 
«  hardis  se  détachèrent  des  dogmes  du  Chris— 

(i  Mémoire  de  l'acadàme  des  inscriptions ,  hxsX.  ^  tome  XY^ 
in-ia  y  pf  i43> 
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«  tianisme ,  et  les  plus  vertueux  d'entre  eux  n'en 
«  conservèrent  qu'un  certain  attachement  à  Ja 
«  pureté  de  sa  morale  quoiqu'extérieurement  ils 
«  pratiquassent  ce  que  prescrivoient  les  lois  de  la 
«  société  où  ils  vivoient.  » 

Ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  ces  remarques  ne  nous 
est  pas  moins  avantageux  que  ce  qu'il  y  a  de  vraL 
11  est  trés-fdux  qu'à  la  naissance  de  la  réforme  ,  le 
pouvoir  temporel  du  clergé  fût  aussi  étendu  qu'il 
i'avoit  été  au  douzième  et  au  treizième  siècle. 
Lorsque  Luther  sortit  de  son  cloître  pour  mettre 
en  feu  l'Allemagne  ,  il  pensoit  moins  à  renverser 
le  despotisme  ecclésiastique  qu'à  fonder  le  sien  ; 
Calvin  établit  à  Genève  une  inquisition  plus  rigou- 
reuse que  celle  du  pape  j  Henri  VIII ,  tyran  civil 
en  Angleterre ,  voulut ,  pour  une  femme ,  être 
encore  despote  spirituel  :  tel  est  en  efiet  la  pré- 
tendue réforme ,  l'ambition  ,  l'humeur ,  le  de  sir 
de  l'indépendance  ;  et  tels  ont  été  ,  dans  tous 
les  siècles  ,  les  motifs  des  prédicans  de  toute 
es{)èce. 

Mais  remarquons  le  progrés.  Les  esprits  hardis 
n'eurent  pas  plutôt  secoué  le  joug  de  l'autorité  de 
l'église,  qu'ils  se  détachèrent  des  dogmes  du  Chris- 
tianisme ;  bientôt  ils  furent  sociniens  et  déistes  : 
sous  leurs  drapeaux  ,  s'est  élevé  le  matérialisme 
qui  domine  aujourd'hui.  Jugeons  par-là  si  ce  sont 
les  plus  v-ertueux  qui  ont  poussé  le  plus  loin  les 
conséquences.  On  sait  ce  qu'est  devenue  la  morale 
dans  toute  cette  belle  progression  ;  jamais  écrivain 
n'en  a  débité  une  plus  scandaleuse  que  celle  de 
l'auteur  que  nous  réfutons. 
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SX. 

Selon  lui ,  cette  manière  de  penser  ne  deviendra 
jamais  générale  et  populaire ,  à  moins  que  le  ma- 
gistrat ne  recouvre  ses  premiers  droits  :  il  voudroit 
que  tous  les  états  eussent  à  peu  près  le  même  code 
moral  de  religion ,  et  que  le  reste  fût  livré,  non  pas 
aux  disputes  ,  mais  à  l'impulsion  de  la  conscience. 
«  Cette  tolérance  indéfinie  ,  dit-il ,  sur  tous  les 
«  dogmes  et  les  opinions  qui  n'attaqueroient  pas 
«  le  code  moral  des  nations ,  seroit  l'unique  moyen 
«  de  prévenir  ou  de  sapper  ce  pouvoir,  soit  tem- 
«  porel  ,  soit  spirituel  du  clergé ,  qui ,  avec  le 
«  temps,  en  fait  un  corps  formidable  à  l'état, 
«  d'éteindre  l'enthousiasme  des  ministres,  et  le 
«  fanatisme  des  peuples.  »  11  prophétise  que  celte 
tolérance  arrivera  enfin. 

Mais  la  tolérance  des  prétendus  réformateurs 
nous  a  fait  connoître  d'avance  celle  de  nos  philo- 
sophes ;  on  sait  si  l'impulsion  de  leur  conscience 
les  portera  jamais  à  respecter  la  morale  en  atta- 
quant le  dogme.  Les  magistrats  sont  trop  sages 
pour  prétendre  aucun  droit  sur  ce  que  Dieu  a 
révélé  ,  et  pour  favoriser  un  système  qui ,  en  nous 
conduisant  à  l'atiiéisme,  sappe  du  même  coup  le 
dogme  et  la  morale.  Nous  ferons  voir  qu'ils  sont 
tellement  liés  dans  le  Christianisme,  soit  entre 
eux ,  soit  avec  le  culte  extérieur  ,  que  l'un  ne  peut 
subsister  sans  l'autre.  Il  est  difficile  de  ne  pas  être 
indigné  lorsque  l'on  entend  des  épicuriens  nous 
parler  d'un  code  moral  des  nations. 

Nous  ne  suivrons  pas  plus  loin  les  rêves  de  notre 
historien  philosophe.  Suf  l'établissement  du  Chris- 
tianisme il  est  un  peu  moins  fougueux  que  ses 
confrères ,  mais  il  ne  raisonne  pas  mieux.  Si  les 
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aveux  qu'il  fait  pouvoient  prouver  quelque  chose , 
ils  confirraeroient  nos  réflexions  ,  et  acheveroient 
de  démontrer  que  l'établissement  du  Christianisme 
a  été  l'ouvrage  de  la  puissance ,  de  la  sagesse  et  de 
la  bonté  divine. 

Sur  cette  question ,  nos  adversaires  sont  aussi 
mal  d'accord  que  sur  toutes  les  autres.  L'un  a 
voulu  prouver  que  ce  phénomène  fut  l'eSel;  de  la 
fourberie  des  apôtres  et  de  l'imbécillité  des  peu- 
ples ,  un  second  soutient  le  contraire ,  il  attribue 
la  conversion  du  monde  à  l'esprit  raisonneur  qui 
s'étoit  emparé  de  toutes  les  têtes  :  celui-ci  nous 
apprend  qu'elle  est  venue  du  besoin  de  consolation 
qu'avoit  le  peuple  dans  l'excès  des  calamités  pu- 
bliques et  des  vertus  éminentes  des  premiers  pré- 
dicateurs de  l'évangile  ;  nous  acquiesçons  volon- 
tiers à  ces  deux  causes.  Tous  prétendent  que  les 
persécutions  y  ont  contribué  :  nous  avons  vu  en 
quel  sens  et  par  quels  moyens. 

Comme  il  est  absurde  de  supposer  que  la  pro- 
vidence divine  s'est  servie  d'hommes  très -ver- 
tueux pour  persuader  des  fables ,  et  qu'elle  a  voulu 
attacher  la  consolation  du  genre  humain  à  des 
impostures ,  il  s'ensuit  évidemment  que  les  faits 
de  l'évangile  sont  vrais  ,  et  que  la  religion  à 
laquelle  ils  servent  de  base  est  divine. 

§XI. 

Un  auteur  anglois ,  dont  les  incrédules  ont  re- 
cueilli soigneusement  les  réflexions ,  a  expliqué 
d'une  autre  manière  les  causes  prétendues  natu- 
relles de  la  propagation  du  Christianisme.  Ces 
causes  sont  ,  selon  lui  ,  le  zélé  intolérant ,  la 
croyance  inébranlable  d'une  vie  future ,  le  don  des 
miracles  attribué  à  l'église  primitive,  la  morale] 
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pure  et  austère  des  Chrétiens ,  leur  union  et  leur 
discipline  '^''.  Probablement  cet  auteur  a  voulu  se 
jouer  de  ses  lecteurs  en  nommant  tout  cela  des 
causes  naturelles  ;  il  faut  les  examiner  eu  détail. 

1.°  Par  le  zèle  intolérant,  il  entend  sans  doute 
l'aversion  des  Chrétiens  pour  le  polythéisme  et 
l'idolâtrie  ,  pour  les  préjugés  et  les  pratiques  des 
Juifs  ,  le  courage  avec  lequel  ils  alloient  à  la  mort 
plutôt  que  d'abjurer  leur  religion  ,  leur  empresse- 
ment à  instruire  et  à  faire  des  prosélytes.  Est-ce 
la  nature  qui  leur  inspiroit  ces  dispositions?  Ils 
étoient  nés  Juifs  ou  païens  ,  ils  avoient  sucé  ,  avec 
le  lait,  les  dogmes ,  les  rites ,  les  mœurs  de  Tune  ou 
de  l'autre  de  ces  religions  ;  par  quelle  raison  natu- 
relle y  avoient-ils  renoncé  ,  au  risque  d'en  être  les 
victimes  ?  Si  nous  en  croyons  nos  adversaires ,  le 
zèle  intolérant  est  une  maladie  propre  et  particu- 
lière au  Christianisme  ,  de  laquelle  les  païens 
étoient  exempts  ;  quelle  cause  physique  la  leur 
donnoit  dès  qu'ils  étoient  convertis  ?  Nous  cher- 
chons vainement  le  motif  naturel  qui  a  conduit 
les  martyrs  sur  l'échaffaud ,  les  confesseurs  aux 
pieds  des  juges  ,  les  apôtres  et  leurs  disciples  aux 
extrémités  du  monde  •,  la  religion  des  Juifs  ni  celle 
des  païens  n'avoient  pas  donné  cet  exemple  ,  il  est 
unique  :  c'est  aux  incrédules  d'en  assigner  la  cause 
naturelle. 

Ils  disent  que  les  persécutions  suscitées  par 
l'intolérance  des  païens  ,  contribuèrent  aux  pro- 
grès du  Christianisme  ;  le  zèle  intolérant  des 
Chrétiens  devoit  donc  aussi  affermir  le  règne  de 
l'idolâtrie  et  du  judaïsme.  Par  une  contradiction 
grossière ,  l'auteur  anglois  prétend  que  l'on  toléra 
dans   l'église  les  sophismes  des    gnostiques  ,  la 

(i  Supplément  à  l'histoire  de  la  décadence  et  de  la  chute  de 
l'empire  romain  ,  par  M.  Gihlion ,  c.  i5  et  i6  ,  p.  ii3  et  suiv. 


428  TRAITÉ 

licence  des  allégories,  l'entêtement  des  judaïsaps  y 
les  visions  des  millénaires  :  tout  cela  est  faux  ; 
mais  s'il  étoit  vrai  où  seroit  le  zèle  intolérant  des 
Chrétiens  ? 

2.°  La  croyance  inébranlable  d'une  vie  future 
n'étoit  point  naturelle  dans  un  temps  où  les  so- 
phismes  des  philosophes,  les  fables  de  la  mytholo- 
gie ,  les  rêveries  de  la  métempsycose,  les  erreurs  des 
saducéens  avoient  ébranlé  cette  croyance.  Aristote,, 
Platon ,  Socrate,  Cicéron,  doutoient  delà  vie  future, 
les  épicuriens  la  nioient ,  les  poètes  la  tournoient 
en  ridicule;  Jésus-Christ  parle,  et  les  Chrétiens 
n'en  doutent  plus  :  en  quel  sens  cela  est-il  naturel? 
L'auteur  dit  que  les  promesses  d'une  vie  future 
inspiroient  de  l'orgueil  ;  il  est  fort  singulier  que 
les  Chrétiens,  tous  nés  dans  la  lie  du  peuple,  selon 
l'opinion  de  nos  adversaires ,  se  soient  trouvés  plus 
orgueilleux  que  les  philosophes. 

3.°  Ou  le  don  des  miracles  attribué  à  l'église 
primitive  étoit  réel,  ou  il  étoit  imaginaire  :  s'il 
étoit  réel ,  ce  don  n'est  pas  une  cause  naturelle  ;  s'il 
étoit  faussement  supposé,  les  miracles  crus  par 
les  Chrétiens  ne  dévoient  pas  produire  plus  d'effets 
que  les  prodiges  vantés  par  les  païens.  Pourquoi  ces 
derniers  n'ont-ils  pu  empêcher  la  chute  du  paga- 
nisme ,  pendant  que  les  premiers  ont  établi  le 
règne  de  notre  religion. 

Vainement  l'auteur  nous  parle  de  visions  et  de 
révélations  particulières  :  ce  n'est  point  là-dessus 
que  les  apôtres  et  leurs  disciples  ont  fondé  leur 
prédication;  ils  ont  allégué  les  miracles  de  Jésus- 
Christ,  sa  résurrection  ,  l'effusion  des  dons  du 
Saint-Esprit  ,  les  guérisons  miraculeuses  qu'ils 
opéroient  eux-mêmes;  ils  en  ont  cité  à  témoin, 
lion-seuleraent  leurs  prosélytes  ,  mais  les  Juifs 
et  leurs  propres  ennemis  :  ce  ne  sont  point  là  des 
visions. 
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§  XII. 

4.°  Nous  convenons  quela  morale  pure  et  austère 
du  Christianisme  a  dû  inspirer  aux  cœurs  vertueux 
de  l'estime  et  du  respect  pour  celte  religion  ;  mais 
pendant  que  la  morale  étoit  altérée  chez  les  Juifis, 
scandaleuse  chez  les  païens,  contestée  par  les  phi*- 
losophes ,  étouffëe  par  la  corruption  des  mœurs 
publiques  ,  il  n'est  pas  naturel  que  des  pêcheurs  de 
Judée  aient  prêché  une  morale  pure,  sublime, 
irrépréhensible ,  l'aient  fondée  sur  sa  vraie  base , 
et  l'aient  fait  généralement  adopter.  11  ne  l'est 
point  que  des  hommes  élevés  dans  le  sein  de  la 
licence  et  des  désordres ,  aient  pris  du  goût  pour 
une  morale  qui  ne  tolère  aucun  vice ,  ne  ménage 
aucune  passion  ,  ne  dispense  d'aucune  vertu.  La 
plupart  des  incrédules  soutiennent  que  cette  mo- 
rale est  désolante ,  absurde  ,  impraticable,  inventée 
pour  rendre  la  vertu  odieuse  et  l'homme  malheu- 
reux; comment  a-t-elle  été  un  attrait  pour  engager 
les  hommes  à  la  profession  du  Christianisme  ? 

5.°  Il  en  est  de  même  de  l'union ,  de  la  charité , 
de  la  discipline  sévère  observées  parmi  les  premiers 
fidèles.  Des  Juifs  et  des  païens  accoutumés  à  se 
détester  et  à  se  mépriser  mutuellement,  commen- 
cent tout  à  coup  à  fraterniser ,  ne  forment  qu'une 
même  famille,  n'ont  qu'un  cœur  et  quune  âme; 
étrange  spectacle  !  11  devoit  édifier  sans  doute , 
donner  une  haute  idée  du  Christianisme  à  ses  pro- 
pres ennemis  ^".  Jésus-Christ  l'avoit  promis,  il 
avoit  dit ,  en  parlant  des  Juifs  et  des  païens  :  J'en 
ferai  un  seul  troupeau  gous  un  même  pasteur  ^'\ 

(i  Act. ,  c.  4  »  "1^.  3a.  TertuU.  Apol. ,  c.  Sa.   —   (a  Joan.  , 
c.  i8,y.  i63. 
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Nous  demandons  par  quel  moyen  naturel  ce  phé- 
nomène s'est  opéré. 

Rendons  néanmoins  grâces  à  nos  adversaires  de 
l'hommage  que  la  vérité  leur  arrache  en  faveur  du 
Christianisme.  Les  plus  furieux  d'entre  eux  l'ont 
accablé  d'outrages  ;  ils  en  ont  noirci  les  dogmes,  la 
morale,  les  rites,  la  discipline;  ils  ont  décrié  les 
mœurs,  la  sincérité  ,  la  conduite  de  ses  premiers 
sectateurs.  A  leurs  yeux,  cette  religion  n'est  qu'un 
tissu  d'erreurs  et  d'impostures ,  prêché  par  des 
fourbes  ou  par  des  fanatiques,  adoj)té  sans  examen 
par  la  plus  vîle  partie  du  peuple ,  réduit  en  système 
dans  la  suite  par  des  docteurs  rusés  et  ambitieux , 
établi  enfin  par  les  violences  et  les  cruautés  de 
quelques  empereurs  despotes.  Voici  de  profonds 
raisonneurs  qui  en  jugent  plus  favorablement; 
selon  leur  avis ,  la  croyance  inébranlable  d'une  vie 
future ,  l'attrait  d'une  morale  pure  et  sévère ,  l'union 
des  premiers  Chrétiens,  la  discipline  austère  de 
l'église,  le  zèle  infatigable  de  ses  ministres  ont 
propagé  rapidement  notre  religion  :  elle  n'a  pas 
lieu  d'en  rougir,  nous  acquiesçons  volontiers  à  cet 
aveu,  il  démontre  la  divinité  du  Christianisme. 

En  effet ,  il  en  résulte  que  ses  premiers  secta- 
teurs ont  cru  aux  miracles  de  Jésus-Christ  de  ses 
apôtres  ,  de  leurs  disciples  ;  ils  étoient  à  la  source 
de  ces  faits ,  plusieurs  en  avoient  été  témoins 
oculaires  ;  donc  ces  miracles  étoient  incontestables. 
Par  la  force  de  cette  persuasion  ils  ont  professé 
hautement  l'unité  de  Dieu ,  les  peines  et  les  récom- 
penses de  la  vie  future,  deux  dogmes  essentiels  sur 
lesquels  portent  tous  nos  devoirs  et  tous  les  liens 
de  société;  ils  ont  suivi  une  morale  pure  et  sublime, 
ont  cimenté  entre  eux  une  union  parfaite,  ont 
banni  tous  les  désordres  par  une  discipline  austère. 
Des  miracles  forgés  par  des  fourbes ,  ou  imaginés 
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par  des  imbécilles,  n'auroient  pas  produit  d'aussi 
heureux  effets.  A  portée  de  comparer  par  expé- 
rience cette  nouvelle  religion  avec  celle  qu'ils 
avoient  quittée ,  ces  mêmes  Chrétiens  ont  désiré 
avec  ardeur  de  procurer  le  même  avantage  à  tous 
les  hommes ,  ils  ont  bravé  les  tourmens  et  la 
mort  pour  répandre  une  croyance  qu'ils  envisa- 
geoient  comme  la  source  du  bonheur  de  l'univers. 
Dites-nous,  savans  dissertateurs ,  si  cette  religion 
étoit  l'ouvrage  de  Dieu,  qu'auroit-elle  fait  da- 
vantage ? 


FIN  DU  TOJiTE   HUITIEME. 
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